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RELATORIO DA CEL REFERENTE ANANALISE DAS IMPUGNACOES E
DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO DAS EMPRESAS LICITANTES
NA TOMADA DE PRECOS 03/2016

Conforme reunides realizadas entre os membros da Comissdao de Especial de
LicitacbGes, destinada a realizacdo de todos os atos e procedimentos necessarios a
concretizacdo dos certames licitatérios previstos no art. 22 da Lei n° 8.666/93 e
alteracbes, conforme Portaria n° 411, de 22 de abril de 2016 e alteracdes, acerca do
Processo 1426/15, referente a contratacdo de empresa especializada para prestacédo de
servico de reforma, substituicdo e ampliacdo do cercamento, com execucao de
calgcamento (passeio), da &rea deste Legislativo, definiu-se quanto a analise dos
documentos de habilitacdo das empresas participantes do certame e quanto as
impugnac®es apresentadas pelas empresas licitantes por ocasido da sessdo de abertura
do certame, 0 que segue:

DA ANALISE DAS IMPUGNA(}C)I%S E DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO

DAS IMPUGNACOES

IMPUGNANTE:
SBM CONSTRUCOES E LIMPEZA LTDA.
IMPUGNADA:
BANDEIRA ANALISE DA IMPUGNACAO

e A empresa n&do tem nenhum | v A Empresa apresentou atestado técnico,
atestado técnico, ndo atende o mas ndo atende o exigido no item
item 5.3.2.1, e 5.3.2.1, “a”, “b”, “c” do Edital;

e Esta com divergéncia no nome, | v Ha divergéncia no nome, no entanto o
ainda consta como TEIXEIRA CNPJ é o0 mesmo. Notadamente pode se
em alguns documentos verificar que houve alteracdo da razéo
inclusive no balanco, social, eis que presente ultima alteragéo

) ) do contrato social, datada de 2016,
e Ocapital social no contrato tem devidamente registrada na Junta
o valor de R$ 500 mil e nas Comercial j& com a atual denominacéo —
notas explicativas R$ 300 mil. Bandeira e Silva. Os atestados, com a
outra denomina¢do, mas com 0 mesmo
CNPJ, datam de 2015.

v' Foi realizada diligéncia para
esclarecimento da CEL, onde foi
informado que as notas explicativas
referem o Capital Social em 31/12/2015
e, que o contrato social, relativo a tultima
alteracdo refere o Capital Social em
29/03/2016.

DECISAO DA CEL:

A CEL decide por acolher parcialmente as impugnacbes da empresa SBM, pelo
ndo atendimento ao item 5.3.2.1 do Edital.
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IMPUGNADA:
KONIG

ANALISE DA IMPUGNACAO

e Ha alteracao retirando-se uma
sO6cia, porém esta soOcia nao
assinou o documento.

e Ha divergéncia de nome e
enderecos nos documentos
apresentados (estadual, FGTS).

v Independentemente da

alteracéo
contratual, que esta devidamente
registrada na Junta Comercial, a
administracdo da sociedade permanece
sendo exercida exclusivamente pelo
sécio remanescente.

A divergéncia de nomes decorre da
adocdo de nome comercial e nome
fantasia. A empresa adota como nome
comercial a denominacdo de KONIG
TELECOMUNICACAO LTDA. — EPP e
como nome fantasia a denominacéo
CONECTE, CNPJ 11.264.072/0001-62.

Ha divergéncia quanto aos enderecgos
nos documentos, todavia, o CNPJ é o
mesmo, demonstrando ser a mesma
empresa.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por ndo acolher a impugnacédo da empresa SBM.

IMPUGNADA:
YERGATA

ANALISE DA IMPUGNACAO

e O cadastro apresentado nao
tem validade, ou seja, deixando
de apresentar as certidbes
solicitadas no Edital;

e ndo hacontrato que comprove o
vinculo do responsavel técnico,
nem o balanc¢o patrimonial.

v A empresa apresentou somente o anexo

— declaracdo — ao CRC do SICAF, que
nao tem valor legal sem o CRC e deixou
de apresentar as certiddes solicitadas
no Edital.

O Responsavel Técnico da empresa é o
préprio sécio, conforme contrato social,
ndo havendo necessidade de contrato
para comprovacao de vinculo.

DECISAO DA CEL:

A CEL acolhe parcialmente as impugnacfes da empresa SBM. Foi realizada
diligéncia ao SICAF, por e-mail, para sanar davida da CEL/CMPA quanto a
declaracdo apresentada, ao que nos foi informado, que a Declaracdo sem o CRC

nao tem valor de CRC.
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IMPUGNADA: ) B
AVALIARE ANALISE DA IMPUGNACAO
e O responsavel técnico ndo tem | ¥ N&o ha Responsavel Técnico indicado
registro e pela empresa.

v O contrato de vinculo apresentado é de

¢ ndo esta vinculado na certidao Prestacdo de Servicos de Consultoria,

do CREA da empresa, fls. 130-132 dos documentos de
e o0 contrato de vinculo ndo tem habilitacdo da empresa, nao designa
firma reconhecida. Responsavel Técnico.

v O profissional referido no contrato de
consultoria, Eng. Civil Pompilio Vieira
Loguércio, tem Registro no CREA (fl. 48
dos documentos apresentados pela
empresa).

v Contrato sem firma reconhecida tem
pleno valor entre as partes. N&do é
necessaria firma reconhecida, mas pode
ser exigida por terceiros, porém nao
constou esta exigéncia no Edital.

DECISAO DA CEL:

A CEL decide por acolher parcialmente as impugnacfes da empresa SBM.

IMPUGNADA: ) 5
SILVA BALLE ANALISE DA IMPUGNACAO
e FOI apresentado apenas o v A  empresa apresentou CRC do
balancete, e ndo ha inscricéo municipio de Porto Alegre, valido, onde
estadual ’nem municipal. constam os documentos exigidos no

Edital, dentro do prazo de validade, em
conformidade com o item 5.6 do Edital.

v A empresa apresentou balancete, o que
é admitido para empresas constituidas a
menos de um ano, 0 que € 0 caso,
conforme contrato social, estando de
acordo com o item 5.4.1.4 do Edital.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por ndo acolher as impugnac@es apresentadas pela empresa SBM.

IMPUGNADA:
ANCORA ANALISE DA IMPUGNACAO
e O cadastro apresentado ndo é | v A empresa apresentou somente 0 anexo
valido, deixando de apresentar — declaracdo — ao CRC do SICAF, que
as certiddes negativas exigidas nédo tem valor legal sem o CRC e deixou
no Edital. de apresentar as certiddes solicitadas
no Edital.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por acolher a impugnacdo da empresa SBM. Foi realizada
diligéncia ao SICAF, conforme ja relatado na fl. 2.
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IMPUGNANTE:

AVALIARE ENGENHARIA DE CONSTRUCOES E AVALIACOES LTDA-EPP

ALEGACAO
(de beneficiamento):

DECISAO DA CEL:

No seu entendimento, houve
beneficiamento as empresas
SOMMER, FATOR E MFHP uma
vez que o item 8.1.1.a do Edital
esta claro quanto a exigénciade
firma reconhecida em
documento particular de
credenciamento e comprovacao
de necessarios poderes para
formular propostas e pre¢os, no
momento do credenciamento,
ou seja, antes da abertura dos
envelopes de habilitagcao.

Além disso, informou entender
gue as empresas ndo estavam
sendo cerceadas da
participagdo no certame apenas
impedidas de se manifestar.

Embora a comissdo tenha
colocado como justificativa o
interesse publico neste caso foi

v Em

razdo do apontado pela empresa
AVALIARE, em relacdo a fase anterior a
abertura dos envelopes de habilitacéo,
no tocante ao credenciamento, embora
ndo seja legitima a interferéncia dos
licitantes em fase anterior a abertura
dos envelopes de habilitagcdo, houve a
manifestacdo das empresas presentes
em relacdo ao credenciamento das
demais empresas participantes. Houve
uma davida que suscitou consulta a
Procuradoria, tomando a senhora.
Presidente a decisdo de credenciar
todas as empresas presentes haja vista
gue havia meios suficientes para
propiciar um grau de certeza em relacao
as informacdes contidas nos
documentos de credenciamento, ainda
que em nao atendimento ao formalismo
editalicio, mas em atendimento ao
principio da razoabilidade e do interesse
publico, conforme registrado na Ata de

interesse exclusivo das
empresas. n® 24, de 14/09/2016.
IMPUGNADA: 5
YERGATA ANALISE DA IMPUGNACAO
e A declaracao do SICAF A empresa apresentou somente o0 anexo
apresentada ¢é apenas uma — declaracdo — ao CRC do SICAF, que

declaracdo sem valor legal, ndo

apresentando as certiddes
exigidas em edital, e
nao apresentou balanco

patrimonial

ndo tem valor legal sem o CRC e deixou
de apresentar as certiddes solicitadas
no Edital.

A empresa ndo apresentou balango
patrimonial, conforme exigido no Edital.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por acolher

na sua totalidade as

impugnacfes da empresa

AVALIARE. Gizando, preliminarmente, que foi realizada diligéncia ao SICAF, por
e-mail, para sanar divida da CEL/CMPA quanto a declara¢cdo apresentada, ao que
nos foi informado, que a Declaragdo sem o CRC nao tem valor de CRC.

IMPUGNADA:
ANCORA

ANALISE DA IMPUGNACAO

A declaragcdo do SICAF esté
incompleta, ndo apresentando
CRC que é gerado juntamente
com a declaracdo.

v A empresa apresentou somente o anexo

— declaracdo — ao CRC do SICAF, que
nao tem valor legal sem o CRC e deixou
de apresentar as certidfes solicitadas.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por acolher a impugnacdo da empresa AVALIARE. Foi realizada

diligéncia ao SICAF, conforme j& relatado.
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IMPUGNADA: B
PORTOTEC ANALISE DA IMPUGNACAO

e N&o apresentou os indices |v Os indices foram apresentados em
contébeis. conformidade com o disposto no item
5.4.1.6 do Edital, podendo  ser
verificados na fl. 74 dos documentos
apresentados pela empresa.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por ndo acolher aimpugnacédo da empresa AVALIARE.

IMPUGNADA:
KONIG ANALISE DA IMPUGNACAO

e Apresentou divergéncia de | v A divergéncia de nomes decorre da
razdo social e endere¢co em adocdo de nome comercial e nome
diversos documentos. fantasia. A empresa adota como nome
comercial a denominacéo KONIG
TELECOMUNICACAO LTDA. — EPP e
como nome fantasia a denominacéo

CONECTE.

v' Ha divergéncia quanto aos enderecos
nos documentos, todavia, o CNPJ é o
mesmo, demonstrando ser a mesma
empresa.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por ndo acolher a impugnacédo da empresa AVALIARE.

IMPUGNANTE:
SOMMER’S CONSTRUTORA LTDA
IMPUGNADA:
SILVA BALLE ANALISE DA IMPUGNACAO
e No atestado técnico falta | v Os Atestados Técnicos apresentados
basalto e concreto, item atendem o item 5.3.2.1, constando na
5.3.2.1. pg. 11 e 17 dos documentos

apresentados pela empresa, tanto
basalto, como concreto.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por ndao acolher a impugnag¢dao da empresa SOMMER’S
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IMPUGNADA: ) y

SBM ANALISE DA IMPUGNACAO
e Nao apresentou atestado | v Nao atende a letra “c” do item 5.3.2.1,
técnico compativel com o Edital pois comprova assentamento de apenas
40m2 de basalto, quando o exigido é de

100m2.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por acolher a impugnacdo da empresa SOMMER’S.

IMPUGNADA: ) y
PORTOTEC ANALISE DA IMPUGNACAO
e Apresentou atestado sem | v A CEL entende que o Atestado
basalto. apresentado, e a informacdo constante

da pg. 57 dos documentos apresentados
pela empresa, contemplam o requerido
no item 5.3.2.1 do Edital, sendo
compativel.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por ndao acolher a impugnagcao da empresa SOMMER’S.

IMPUGNADA: i B
BANDEIRA ANALISE DA IMPUGNACAO
e Nao apresentou atestado | v A Empresa tem atestados técnicos, mas
compativel. ndo atendem o exigido no item 5.3.2.1,
alineas “a”, “b” e “c” do Edital.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por acolher a impugna¢cdo da empresa SOMMER’S, pelo néo
atendimento ao item 5.3.2.1 do Edital.

IMPUGNADA:
AVALIARE ANALISE DA IMPUGNACAO
e Nao consta microestaca, | v Consta estacas Franki, em grande
desatendendo ao item 5.3.2.1.a. quantidade, superior ao referido no item
5.3.2.1, alinea “a” do edital, que refere
guantidades minimas.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por ndo acolher a impugnacdo da empresa SOMMER’S.



mailto:licit@camarapoa.rs.gov.br

Camara Municipal

de Porto
egre

Av. Loureiro da Silva, 255 - CEP: 90013-901 — Porto Alegre/RS
Fone: (51) 3220-4314 — Fax: (51) 3220-4355
E-mail: licit@camarapoa.rs.gov.br

IMPUGNANTE:
FATOR ENGENHARIA LTDA.

IMPUGNADA:
AVALIARE

ANALISE DA IMPUGNACAO

N&do atende ao item 5.3.1, pois o

profissional portador dos
atestados técnicos ndo é
responséavel técnico pela

empresa perante o 6rgédo de
classe, CREA.

v Ndo ha Responsavel Técnico indicado
pela empresa.

v O contrato de vinculo apresentado é de
Prestacdo de Servicos de Consultoria,
fl. 130-132 dos documentos de
habilitacdo da empresa, ndo designa
Responsavel Técnico.

DECISAO DA CEL:

A CEL decide por acolher a impugnacdo da empresa FATOR.

IMPUGNADA:
MFHP

ANALISE DA IMPUGNAGCAO

Ndo atendeu os itens 5.5.3 e

5.2.b.

v O item 5.5.3 se refere a negativa de
Declaracéao de Doacéo Eleitoral,
documento da fl. 64 dos documentos
apresentados pela empresa.

O item 5.2, *“b”
documentos de
especificamente Certidao Negativa
Estadual do domicilio ou sede da
empresa licitante. Este documento foi
apresentado, constando da fl. 12 dos
documentos apresentados.

se refere
habilitacdo

aos
fiscal,

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por ndo acolher as impugnacfes da empresa FATOR.

IMPUGNADA: ) B
YERGATA ANALISE DA IMPUGNACAO
e Faltou a totalidade das | v A empresa apresentou somente o anexo

certiddoes municipal, estadual e

federais, pois o documento
apresentado nédo se presta
como CRC e ainda

e 0s atestados técnicos néo

atendem ao edital.

— declaracdo — ao CRC do SICAF, que
ndo tem valor legal sem o CRC e deixou
de apresentar as certiddes solicitadas
no Edital.

v Os Atestados apresentados atendem ao
exigido no Edital.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por acolher parcialmente as impugnacfes da empresa FATOR.

Gizando, preliminarmente, que foi real

izada diligéncia ao SICAF, por e-mail, para

sanar duvida da CEL/CMPA quanto a declaragdao apresentada, ao que nos foi
informado, que a Declaracdo sem o CRC néo tem valor legal e ndo substitui o

CRC.
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IMPUGNADA:
KONIG

ANALISE DA IMPUGNACAO

O contrato social ndo atende a
legislacédo vigente.

v O Contrato Social, assim como sua
alteracédo, estad devidamente registrado
na Junta Comercial sob os n°s 3958867
e 4272479, respectivamente.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por ndao acolher aimpu

gnacédo da empresa FATOR.

IMPUGNADA: ) N
ANCORA ANALISE DA IMPUGNACAO
e Falta a totalidade das |V A empresa apresentou somente 0 anexo
certidées, pois o documento — declaracdo — ao CRC do SICAF, que

apresentado como CRC néo se
presta para essa finalidade

ndo tem valor legal sem o CRC e deixou
de apresentar as certiddes solicitadas
no Edital.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por

acolher a impugnacdo da empresa FATOR,

conforme jé&

informado neste relatdrio, a respeito CRC/SICAF.

IMPUGNADA:
BANDEIRA E SILVA

ANALISE DA IMPUGNACAO

N&o atende ao item 5.3.2.1 na
totalidade, pois os atestados
técnicos sado insuficientes para
atender ao edital.

v" A Empresa tem atestados técnicos, mas
ndo atendem o exigido no item 5.3.2.1,
alineas “a”, “b” e “c” do Edital

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por acolher a imp
atendimento do item 5.3.2.1 do Edital.

ugnacdo da empresa FATOR, pelo néo

IMPUGNADA:
PORTOTEC

ANALISE DA IMPUGNACAO

A razado social da certiddo em
vigor do CREA é diferente da do
contrato social, que segundo o
CONFEA perde a validade, e
ndo atende o item 5.3.2.1 na
totalidade

Ndo tem atestados técnicos
compativeis com o edital.

Ndo atende o item 5.4.1.5,

indices contabeis.

v A razao social da empresa foi alterada,
conforme se pode verificar no Ato
Constitutivo, alteracdo, devidamente
registrada na Junta Comercial sob o n°

43600180382, além de ser o mesmo
CNPJ em todos os documentos.
v A CEL entende que o Atestado

apresentado, e a informacdo constante
da pg. 57 dos documentos apresentados
pela empresa, contemplam o requerido
no item 5.3.2.1, sendo compativel.

Os indices foram apresentados em
conformidade com o disposto no item
5.4.1.6, podendo ser verificados na pg.
74 dos documentos apresentados.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por ndo acolher as imp

ugnacdes da empresa FATOR.
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IMPUGNADA:
SBM

ANALISE DA IMPUGNACAO

nao atende ao item 5.3.2.1 e
5.5.2, pois 0s atestados
técnicos nao atendem ao

solicitado no edital.

v Nao atende a letra “c” do item 5.3.2.1,
pois comprova assentamento de apenas
40m2 de basalto, quando o exigido é de
100m2.

v O item 5.5.2 se refere a Declaracdo de
Idoneidade, que foi juntada a fl. 112 dos
seus documentos.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por acolher parcialmen

te as impugnacdes da empresa FATOR.

IMPUGNADA:
SILVA BALLE

ANALISE DA IMPUGNACAO

Ndo atende ao item 5.4.1,
Ndo atende ao item 5.3.2.1

Falta a inscricdo estadual de

regularidade.

v A empresa apresentou balancete, o que
€ admitido para empresas constituidas a
menos de um ano, 0 que é 0 caso,
conforme contrato social, estando em
conformidade com o item 5.4.1.4 do
Edital.

v Os Atestados Técnicos apresentados
atendem o item 5.3.2.1, constando na
pg. 11 e 17 dos documentos
apresentados pela empresa.

v A empresa apresentou CRC do municipio
de Porto Alegre, véalido, onde constam
os documentos exigidos no Edital,
dentro do prazo de validade, em
conformidade com o item 5.6 do Edital.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por ndo acolher as imp

ugnacbes da empresa FATOR.

IMPUGNADA:
genérica

ANALISE DA CEL

Ao final pediu uma impugnacao
genérica, pois pelo solicitado
no edital depreende-se que
para atender ao item 5.3.2.1 é
necessario que os itens a, b e c
estejam completos presentes
em ao menos um atestado.

v A avaliacdo da documentagdo das
licitantes pela CEL, consta do final deste
relatéorio, em conformidade com o
exigido no Edital. Entende a comisséao
que, pelo teor do Edital, a soma de
atestados é admitida, tendo em vista a
presenga da expressao “ao todo” no item
5.3.2.1.



mailto:licit@camarapoa.rs.gov.br

Camara Municipal

dc Orto Av. Loureiro da Silva, 255 - CEP: 90013-901 — Porto Alegre/RS
e re Fone: (51) 3220-4314 — Fax: (51) 3220-4355
g E-mail: licit@camarapoa.rs.qgov.br

IMPUGNANTE:
KONIG TELEFONIA E CONSTRUCAO CIVIL LTDA.

IMPUGNADA: B
YERGATA ANALISE DA IMPUGNACAO

e Na&o apresentou as certiddes. v A empresa apresentou somente o0 anexo
— declaracdo — ao CRC do SICAF, que
nao tem valor legal sem o CRC e deixou
de apresentar as certiddées solicitadas
no Edital.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por acolher a impugnacdo da empresa KONIG. Gizando,
preliminarmente, que foi realizada diligéncia ao SICAF, por e-mail, para sanar
duvida da CEL/CMPA quanto a declaracédo apresentada, ao que nos foi informado,
gue a Declaracdo sem o CRC né&o tem valor legal e ndo substitui o CRC.

IMPUGNADA: ) )
AVALIARE ANALISE DA IMPUGNACAO
e N3o comprova vinculo de v Ndo ha Responsavel Técnico indicado
responsavel, item 5.3.3. pela empresa

v O contrato de vinculo apresentado é de
Prestacdo de Servicos de Consultoria,
fl. 130-132 dos documentos de
habilitacdo da empresa, ndo designha
Responsavel Técnico.

DECISAO DA CEL:
A CEL decide por acolher aimpugnacdo da empresa KONIG.

IMPUGNADA: B
SILVA BALLE, ANALISE DA IMPUGNACAO

¢ N&o atendem o item 5.3.2.1 do | ¥ Os Atestados Técnicos apresentados

Edital. atendem o item 5.3.2.1, constando na
pg. 11 e 17 dos documentos
apresentados pela empresa, tanto
basalto, como concreto.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por ndo acolher a impugnacdo da empresa KONIG.

IMPUGNADA: ) B
BANDEIRA ANALISE DA IMPUGNACAO

e NA&o atendem o item 5.3.2.1 do | v A Empresa tem atestado técnico, mas
Edital. ndo atende o exigido no item 5.3.2.1,
“a”, “b”, “c” do Edital.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por acolher parcialmente a impugnacido da empresa KONIG, pelo
ndo atendimento do item 5.3.2.1 do Edital.
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IMPUGNADA: ; B
PORTOTEC ANALISE DA IMPUGNACAO

e N&o atendem o item 5.3.2.1 do | v A CEL entende que o Atestado

Edital. apresentado, e a informagédo constante
da pg. 57 dos documentos apresentados
pela empresa, contemplam o requerido
no item 5.3.2.1, sendo compativel.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por ndo acolher a impugnacdo da empresa KONIG.

IMPUGNADA: B
MFHP ANALISE DA IMPUGNACAO

¢ N&o atendem o item 5.3.2.1 do | v Os Atestados apresentados atendem, ao
Edital. todo, o item 5.3.2.1 do edital.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por ndo acolher a impugnacédo da empresa KONIG.

IMPUGNADA: ) ]
ANCORA ANALISE DA IMPUGNAGAO
e N&o apresentou as certiddes. v A empresa apresentou somente o anexo

— declaracdo — ao CRC do SICAF, que
nao tem valor legal sem o CRC e deixou
de apresentar as certiddes solicitadas
no Edital.

DECISAO DA CEL:

A CEL decidiu por acolher a impugnacdo da empresa KONIG pelos motivos
anteriormente referidos neste relatério (diligéncia ao SICAF).

IMPUGNADA: ) 5
SBM ANALISE DA IMPUGNACAO
e Nio atende ao item 54.1.6 do | ¥ O item.5.4.1~.6tr.ata da demonstracéo da
Edital. boa situag&do financeira da empresa,

demonstradas em memorial de célculos
juntado ao balan¢o ou as demonstracfes
contabeis, o que ficou demonstrado nas
fls. 109 e 110 dos documentos
apresentados pela empresa.

DECISAO DA CEL:
A CEL decidiu por ndo acolher aimpugnacdo da empresa KONIG.

A representante da MFHP ENGENHARIA LTDA. ndo se manifestou.

A representante da SILVA BALLE CONSTRUCOES LTDA. n&o se manifestou.
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DA ANALISE DOS DOCUMENTOS PELA CEL/CMPA

Para fins do disposto na LC 123/2006 e altera¢Bes, para que possa gozar dos
beneficios previstos nos arts. 42 a 49:

CONCORREM NA CONDIGCAO DE ME/EPP

AVALIARE ENGENHARIA DE CONSTRUGOES E AVALIAGCOES LTDA-EPP
BANDEIRA E SILVA LTDA. EPP

SILVA BALLE CONSTRUGCOES LTDA. — EPP

SBM CONSTRUGOES E LIMPEZA LTDA.

KONIG TELEFONIA E CONSTRUGAO CIVIL LTDA. (KONIG
TELECOMUNICACAO LTDA. - EPP)

NAO CONCORREM NA CONDICAO DE ME/EPP

ANCORA CONSTRUGOES E EQUIPAMENTOS EIRELI ME
FATOR ENGENHARIA LTDA.

MFHP ENGENHARIA LTDA.

PORTOTEC CONSTRUTORA EIRELI - EPP

SOMMER’S CONSTRUTORA LTDA.

YERGATA MONTAGENS E OBRAS LTDA.

Obs.: As empresas ANCORA CONSTRUCOES E EQUIPAMENTOS EIRELI ME e
PORTOTEC CONSTRUTORA EIRELI - EPP ndo concorrem na condicdo de ME/EPP, pois
ndo respeitaram a forma de envio da certiddo na condicdo de ME/EPP na etapa de
credenciamento (desatencdo aos itens 2.2 e 2.2.1 do edital).

Preliminar: A CEL realizou diligéncia, por e-mail, ao SICAF, referente aos
documentos que compdem o CRC (doc. juntado ao processo).

EMPRESA:
ANCORA CONSTRUCOES E EQUIPAMENTOS EIRELI ME

v' Inabilitada pelo descumprimento dos itens 5.1, 5.2 (parcial/CNDT apresentada em
separado) e 5.6 do Edital

Quanto a empresa Ancora, apresentou somente o anexo — declara¢cdo — ao CRC do
SICAF, que ndo tem valor legal sem o CRC e deixou de apresentar as certiddes
solicitadas no Edital, desatendendo, desta forma, os itens 5.1, 5.2 (parcial) e 5.6 do
edital, restando inabilitada para participar da fase de propostas.

Empresa ndo concorre na condicdo de ME/EPP por descumprir os itens 2.2 e 2.2.1 do
Edital.

EMPRESA: i
AVALIARE ENGENHARIA DE CONSTRUGOES E AVALIAGOES LTDA-EPP

v Inabilitada pelo descumprimento do item 5.3.3.1 e, por consequéncia,
desatendimento parcial do item 5.3.3 do Edital.

Quanto a empresa AVALIARE ENGENHARIA DE CONSTRUQOES E AVALIAQCES
LTDA. - EPP ndo comprovou que possui responsavel técnico para a prestacao dos
servicos objeto da licitacdo, uma vez que o0 contrato para comprovacdo de vinculo
apresentado, tem natureza de Prestacédo de Servigcos de Consultoria, fls. 130-132 dos
documentos de habilitacdo da empresa, ndo designando Responsavel Técnico.
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EMPRESA:
BANDEIRA E SILVA ENGENHARIA LTDA. - EPP

v Inabilitada pelo descumprimento do item 5.3.2.1, alineas “a”, “b” e “c” do Edital.

Quanto a empresa BANDEIRA E SILVA, nado atendeu ao exigido no item 5.3.2.1, “a”,
“‘b” e “c” do Edital (ndo encontrado nos atestados, referéncia aos quantitativos
minimos; CAT fundac¢8es superficiais 2m3), restando, desta forma, inabilitada para
participar da fase de propostas.

EMPRESA:
FATOR ENGENHARIA LTDA.

v Habilitada a participar da fase de propostas, por cumprir na integralidade o
exigido no Edital.

EMPRESA: KONIG TELEFONIA E CQNSTRUQAO CIVIL LTDA.
(KONIG TELECOMUNICACAO LTDA. — EPP)

v Habilitada a participar da fase de propostas, por cumprir na integralidade o
exigido no Edital.

EMPRESA:
MFHP ENGENHARIA LTDA.
4 Habilitada a participar da fase de propostas, por cumprir na integralidade o
exigido no Edital.
EMPRESA:

PORTOTEC CONSTRUTORA EIRELI - EPP

4 Habilitada a participar da fase de propostas, por cumprir na integralidade o
exigido no Edital.

Empresa ndo concorre na condicdo de ME/EPP por descumprir os itens 2.2 e 2.2.1 do
Edital.

EMPRESA:
SBM CONSTRUCOES E LIMPEZA LTDA.

v' Inabilitada pelo descumprimento do item 5.3.2.1, “c” do Edital.

Quanto a empresa SBM CONSTRUCOES E LIMPEZA LTDA., n&do atendeu a letra “c”
do item 5.3.2.1 do Edital, pois comprova assentamento de apenas 40m2 de basalto,
guando o exigido é de 100m?, restando, desta forma, inabilitada para participar da
fase de propostas.

EMPRESA:
SILVA BALLE CONSTRUCOES LTDA.
v Habilitada a participar da fase de propostas, por cumprir na integralidade o

exigido no Edital.
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EMPRESA:
SOMMER’S CONSTRUTORA LTDA

v Habilitada a participar da fase de propostas, por cumprir na integralidade o
exigido no Edital.

EMPRESA:
YERGATA MONTAGENS E OBRAS LTDA.

v Inabilitada pelo descumprimento dos itens 5.1 (parcial/atendeu somente a alinea
“b”), 5.2, 5.4.1 e 5.6 do Edital.

Quanto a empresa YERGATA, apresentou somente o anexo - declaragdo - ao
CRC/SICAF, que ndo tem valor legal sem o CRC e, deixou de apresentar as certiddes
solicitadas no Edital, desatendendo os itens 5.1 (parcial), 5.2 e 5.6 do Edital e, ainda,
ndo apresentou balanco patrimonial, desatendendo o item 5.4.1 do Edital, restando,
desta forma, inabilitada para participar da fase de propostas.

Isto posto, decide a CEL pela HABILITACAO das empresas a seguir relacionadas,
por estarem de acordo com todos os itens do Edital no que se refere aos documentos
de habilitagcédo:

FATOR ENGENHARIA LTDA.

KONIG TELECOMUNICAGAO LTDA. - EPP
MFHP ENGENHARIA LTDA.

- PORTOTEC CONSTRUTORA IEIRELI - EPP
- SILVA BALLE CONSTRUCOES LTDA. e
SOMMER’S CONSTRUTORA LTDA.

Decide, ainda, pela INABILITACAO das empresas abaixo relacionadas, pelos
motivos ja alegados:

- ANCORA CONSTRUCOES E EQUIPAMENTOS EIRELI ME

- AVALIARE ENGENHARIA DE CONSTRUGCOES E AVALIACOES LTDA-EPP
- BANDEIRA E SILVA ENGENHARIA LTDA-EPP

- SBM CONSTRUCOES E LIMPEZA LTDA. e

- YERGATA MONTAGENS E OBRAS LTDA.

Deste julgamento cabera recurso nos termos do disposto no inciso |, alinea “a”,
do art. 109, da Lei 8.666/93 e alteracdes.

Porto Alegre, 30 de setembro de 2016.

ANA RITA VARDANEGA SIMON, ROSEMARY MAURER,
Presidente da CEL. Secdo de Licitacdes.
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