Camara Municipal PROC. N° 2033/17
de Porto PLE N° 013/17

egre

COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E DO MERCOSUL

PARECER N° 144 /19— CEFOR

AO PROJETO, AS EMENDAS N°5 01 A 06, 08 A 10, E A SUBEMENDA N°
01 A EMENDA N° 01, COM SUBEMENDA N° 01 A EMENDA N° 10, DE
RELATOR

Dispde sobre a Passagem Escolar e
revoga a JLei n° 5.548, de 28 de
dezembro de 1984, a Lei n° 6.431, de 3
de agosto de 1989, a Lei n° 6.998, de 10
de janeiro de 1992, a Lei n° 7.462, de 20
de julho de 1994, e a Lei n° 8.600, de 13
de setembro de 2000.

Vém a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do Executivo Municipal, as Emendas n® 01 e 02, ambas de autoria do vereador
Cassio Trogildo, 03, de autoria do vereador Mauro Pinheiro, 04, de autoria do
vereador Alvoni Medina, 05, de autoria do vereador José Freitas, 06 e 08, ambas
de autoria do vereador Cassia Carpes, 09, de autoria do Professor Wambert, e 10,
de autoria do vereador Reginaldo Pujol, a Subemenda n° 01 & Emenda n°® 01, de
autoria do vereador Cassio Trogildo, com a Subemenda n° 01 & Emenda n° 10, de
Relator.

Para a Procuradoria, conforme manifestado em seu parecer (n°
505/17), a matéria insere-se no ambito das competéncias deste Legislativo,
inexistindo obice de natureza juridica a tramitagdo do Projeto.

Passada essa andlise prévia, foram apresentadas 10 emendas ao
Projeto.

A Emenda n° 01, de autoria do vereador Cassio Trogildo
excepcionaliza do requerimento de renda familiar apresentado pelo Projeto, os
estudantes que forem bolsista do PROUNI e os financiados pelo FIES. Para o
vereador, a manutencdo de programas como esses, sem que haja viabilizacdo do
deslocamento desses estudantes de baixa renda configura um contrassenso,
justificando assim a necessidade da emenda.

Ainda, o proprio autor da Emenda 01, apresentou Subemenda 01,
onde sdo alterados os condicionantes de renda previstos pelo Projeto em seu art.
2°, no paragrafo Unico. Pela proposta, ao invés de 3 salarios minimos familiares,
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propde-se a utilizacdo de renda de até 1 e 1/2 salarios per capita. Além de maior
isonomia, a alterag@o adequaria o Projeto a Lei Estadual 14.307 de 2013.

A Emenda n° 02, também de autoria do vereador Cassio Trogildo
propde modificagfo no paragrafo 6°, alterando a limitagdo de aquisi¢do de créditos
escolares ndo mais a 50 passagens mensais, permitindo a aquisicdo de tantas
quantas forem necessarias para o deslocamento dos estudantes. Para o autor, essa
medida traz maior uniformidade no tratamento aos estudantes.

A Emenda n° 03 de autoria do vereador Mauro Pinheiro tem a
inteng&o de alterar o regramento previsto no paragrafo tnico do art. 2° que trata da
renda familiar méxima permitida para a concessdo do beneficio. Ao invés de 3
salarios minimos familiares, propde-se renda per capita nio superior a 2 salarios
minimos. Para o autor, a proposta traz maior uniforme no tratamento aos
estudantes.

A Emenda n° 04 de autoria do vereador Alvoni Medina suprime o
paragrafo Unico do artigo 2° que trata da condicionalidade de renda nfo superior &
3 salarios minimos. Segundo o autor, a isencfo de 50% & destinada aos estudantes
apenas pelo fato de estarem matriculados, independentemente de sua renda e, como
tal, deve permanecer. Nesses termos, o pardgrafo do Projeto ora analisado
descaracteriza esse sistema de beneficios na sua esséncia.

A Emenda n° 05 de autoria do vereador José Freitas exclui o art. 3°
que veda utilizacdo de passagens aos domingos e feriados. Entende o autor da
Emenda que o artigo fere o direito de estudantes que precisam reforco ou entdo
participar de eventos extracurriculares. Ainda, segundo o autor, essa Emenda se
justifica na medida em que a vida do estudante ndo se resume aos dias Uteis da
semana.

A Emenda n° 06 de autoria do vereador Cassid Carpes d4 nova
redacdo ao pardgrafo unico do artigo 2°, vinculando a concessdo de passagem a
renda familiar ndo superior a 3 saldrios minimos regionais (utilizando por base a
faixa 5°). Para o autor, vincular a renda ao minimo regional € importante porque
permite uma melhor adequagdo as condi¢des de vida local.

A Emenda n® 07 foi retirada.
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A Emenda n° 08 de autoria do vereador Cassia Carpes propde que a
matéria seja objeto de reavaliagdo a cada 5 anos. Segundo o autor, tal medida visa
proteger tanto usudrios como empresas do sistema de transportes.

A Emenda n°® 09 de autoria do vereador Professor Wambert altera dois
dispositivos: i) ampliando a renda familiar minima familiar para 5 salarios
minimos; 11) incluindo o DNE — Diret6rio Nacional de Estudantes — como entidade
passivel de solicitagdo, renovacdo e retirada do cartio TRI. Para o vereador, a
Emenda se justifica pela necessidade de elevagdo do patamar da renda familiar
prevista no Projeto, bem como por entender meritéria a inclusdo do DNE, dado sua
atuacdo em nivel nacional.

Encaminhado a CCJ, houve Pedido de Diligéncia por parte do
vereador Claudio Janta em 19 de margo de 2018, quando da sua chegada a
Comissdo. Nele questionou-se a EPTC — Empresa Publica de Transporte e
Circulagdo — e a ATP — Associagéo dos Transportadores de Passageiros — sobre: i)
numero de usudrios que utilizam a passagem escolar; ii) linhas e horarios com
maior frequéncia de uso desse instrumento; iii) percentual de redugio no preco da
passagem e novo prego a ser cobrado, caso aprovada tal medida.

A ATP informou que, em abril de 2018, haviam 370.031 cartdes TRI
ativos. Complementarmente, a EPTC indicou que a média de uso mensal até
aquele momento de 2018 foi de 1.757.070.

Quantos as linhas com maior utilizagdo de passes estudantis, em
ambas respostas se destacam: D43, T1, T7, T8, T9, 343 e 375.

Por fim, na avaliagdo de redugdio tarifiria, ambas empresas
apresentaram calculo tendo por base a tarifa de R$ 4,30 entfo vigente. Para a ATP
a redugdo prevista estd entre R$ 0,01 e R$ 0,11. J4 a EPTC calculou em R$ 0,10 a
redugdo estimada no valor tarifario.

De posse dessas informagdes, a Comisséo de Constitui¢io e Justica,
em seu parecer (n° 198/19) ndo fez nenhum apontamento indicando presenca de
Obice juridico que impeca a tramitag@o do projeto.
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Com relagdo as Emendas, houve esse mesmo entendimento, com
exce¢do da Emenda 04 que, no entendimento do Relator, contém vicios que a
tornam inconstitucional.

Disso, a Emenda n° 04 foi encaminhada pelo presidente da CCJ,
vereador Ricardo Gomes, para o autor da proposta, vereador Alvoni Medina, para
que, nos termos do art. 56 do Regimento, apresente contestagdo ao apontamento de
6bice.

Ainda, na ocasido, o relator na CCJ, vereador Reginaldo Pujol,
apresentou Emenda de Relator (Emenda n° 10) visando adequar o artigo 8°, onde
estdo previstas as clausulas de revogagdes do PLE, pois verificou-se que estavam
faltando na lista as leis municipais n° 4.896 de 1981, a lei n°® 10.996 de 2010.

E esse o relatdrio, passo a opinar.

O Projeto, ora analisado, visa alterar critérios para utilizacio da
passagem escolar no municipio de Porto Alegre "/...] instituindo nova normativa
que evite o desvirtuamento de seu uso e que atualizem o instituto, visando a
possibilitar que sua concessdo seja dada aqueles estudantes que dela realmente
necessitem.".

Primeiramente, ¢ sempre importante lembrar que ndo existe meia
passagem. A concessdo de um beneficio do género faz, tdo somente, com que a
tarifa seja redistribuida entre os demais usudrios, afinal, o custo operacional da
linha (combustivel, funciondrios...) resta inalterado.

Entdo, antes de tudo, a questdo apresentada por este Projeto é, antes
de tudo, um questionamento de ordem ética: qual ¢ o limite que a sociedade porto-
alegrense estd disposta a transferir da sua propria renda para o financiamento do
transporte de estudantes?

Nesse sentido, mesmo que os apontamentos trazidos pela EPTC e pela
ATP indicando que a redugdo no valor das passagens possa ser muito baixa (como
R$ 0,01) em termos da tarifa final, ainda assim € valido e salutar que se discuta o
mérito e alcance desse instrumento.
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Vale observar que o critério de 3 salarios minimos como corte
superior para ter acesso ao programa, preserva quase 85% das familias, conforme
mostra a PNAD-C — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua. Ou
seja, ndo estd sendo criado instrumento que limite oportunidade de acesso a
educagdo, uma vez que a apenas uma parcela no topo da distribui¢dio da renda esta
sendo vedado esse beneficio.

Nesse sentido, dado que um dos intuitos manifestos do Projeto é dar
maior acesso aqueles que mais precisam, entendemos que o critério mais
isonémico seria de renda per capita familiar, ao invés de renda familiar.

Ainda que geraria a necessidade de coleta de um maior ntimero de
documentos e, nesse sentido, algum nivel de burocracia, um critério como 1 e %
per capita € quase equivalente a proposta original, mas seria mais isondmico.

Outras limitagdes, como a ndo permissdo de uso aos domingos e
feriados ¢ totalmente compreensivel se entendida que a finalidade do passe
estudantil seja facilitar o acesso a educacio stricto sensu.

Entretanto, a limita¢do indiscriminada de 50 passes a0 més ndo nos
parece acertada, pois penaliza aqueles que realizam maiores deslocamentos.

Por fim, na mesma linha do apontamento trazido pelo relator da CCJ,
foram identificadas outras duas leis que tratam do tema, mas que ndo sdo
explicitamente revogadas pelo Projeto.

Ja tramita nessa Casa um Projeto para suas revogagdes (PLL 168/19).
Porém, entendemos ser prudente a inclusio de uma Emenda de Relator, para que
estas leis entrem no rol de revogagdes previstas no Projeto ora analisado.

No que concerne as Emendas, dada a discordancia com algumas delas,
¢ necessario a apresentagdo de uma andlise mais pormenorizada das nossas
posig¢des.

A Emenda n° 01, que estende de forma explicita o beneficio aos
estudantes que fazem parte dos programas FIES e PROUNI, ao nosso ver, nio
deve prosperar pelo simples motivo de que, estando ou ndo nesses programas, néo
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se perde o status de estudante. Aos que tém maiores restricdes de renda a redacéo
original do Projeto ndo os prejudica sendo ou ndo beneficiarios do FIES e/ou do
PROUNI. Porém, caso seja removido para esse grupo um balizador de renda, sera
criado um instrumento de discriminagdo que nio se justifica.

Da mesma forma, a Subemenda n° 01, que retira o pardametro proposto
pela Emenda n° 01 de 1% salarios per capita para beneficirios do FIES e
PROUNI, também ndo deve ser aprovada pelos mesmos motivos anteriormente
expostos.

Ja a Emenda n° 02 entendemos ser meritoria sua proposta. Uma vez
que, pelo Projeto, sdo vetados usos aos domingos e feriados, a utilizacdo indevida
desse beneficio j4 esta relativamente sanada. Assim, a limitacdo indiscriminada do
numero de passagens atinge apenas aqueles estudantes que necessitam realizar
deslocamentos que exige utilizagdo de mais linhas, por isso somos pela aprovacéo
dessa proposta.

A Emenda n° 03 traz uma melhoria que, ao nosso ver, é interessante
ao Projeto, merecendo por isso sua aprovacdo. Entretanto, vale a ressalva que, uma
renda per capita de 2 salarios minimos estende consideravelmente a abrangéncia
do Projeto. Restando fora do alcance do beneficio apenas cerca de 5% da
populagdo, conforme dados da PNAD-C sobre renda.

Quanto & Emenda n°® 04, uma vez que a isen¢do para um grupo
implica redistribui¢@o da tarifa para os demais, acreditamos ser justa a limitacdo de
acesso condicionada a uma renda que, no caso do Projeto, excluiria apenas os 10%
mais ricos. Por isso, somos pela sua rejeicio.

Ja a Emenda n°® 05, que pretende retirar a vedagdo de utilizacdo do
passe aos domingos e feriados, ao nosso ver, ndo deve ser aceita. Tal restri¢io ndo
inviabiliza a vida para além da sala de aula dos estudantes. Além disso,
dificilmente sdo realizados eventos ligados a atividade estudantil nesses dias, de
forma que fica comprometido o argumento do proponente da Emenda.

Quanto a Emenda n° 06, entendemos que o intuito de vinculagdo ao
salario minimo regional € valido. Porém, mantemos nosso entendimento ja
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manifesto em outros trechos desse Parecer de que o critério mais razoavel é o da
utilizagfio de renda per capita e, por isso, somos pela rejeicdo dessa Emenda.

A Emenda n° 08, que visa estabelecer obrigatoriedade de revisdo
desse dispositivo legal a cada 5 anos, ao nosso ver nio é necessério, pois, quando a
sociedade — seja usudrios ou transportadores — sentir necessidade de tal reexame,
podera procurar o seu representante maior no ordenamento municipal, qual seja, o
poder Executivo, para requerer tal revisio.

Ja a Emenda n° 09, na parte que traz a extensdo 8 DNE como entidade
capaz de emitir carteira, ndo vislumbramos problemas. Porém, a ampliacdo de
renda proposta, desvirtuaria o Projeto em seu intuito original, que é o
estabelecimento de um critério de renda plausivel, uma vez que, no novo cendrio
proposto, a PNAD-C mostra que menos de 2% das familias ndo teriam acesso ao
instrumento.

Por fim, a Emenda n° 10 de Relator apresentada pela CCJ, traz
aprimoramentos juridicos importantes ao Projeto, ampliando o rol de leis que
necessitam ser revogadas, merecendo, por isso, sua aprovacio.

E também com o intuito de melhorar juridicamente o Projeto que
apresentamos a Subemenda n° 01 a Emenda n° 10, de Relator, para a qual pedimos
a compreensdo dos colegas vereadores quanto & necessidade de sua aprovagio.

Por tudo isso, entendo pela aprovag¢io do Projeto, das Emendas n®
02, 03 e 10, € da Subemenda n° 01 & Emenda 10, de Relator. Ainda, somos pela
rejeicio das Emendas n*™ 01, 04, 05, 06, 08 e 09, e da Subemenda n° 01 4 Emenda
n° 01.

Sala de Reunides, 05 de setembro de 2019.

VereadpriFelipe (Jamozzato,
Vice-Presidenté e Relator.
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SUBEMENDA DE RELATOR N° 01 A EMENDA N° 10
COMISSAO DE ECONOMIA, F INANCAS, ORCAMENTO E DO MERCOSUL

Art. 1° Altera a redagéio do artigo 8°, proposta pela Emenda n® 10 do PLE
013/2018, acrescentando os incisos VIII e IX, conforme segue:

“Art. 8° Ficam revogadas:

VIII - a Lei n°® 1.436, de 20 de julho de 1955; ¢
IX—alLei 1.775, de 20 de agosto de 1957.”

JUSTIFICATIVA

Adicionalmente ao excelente trabalho realizado pelo relator da CCJ, pede-se a
inclusdo da Lei n° 1.436, de 20 de julho de 1955 e da Lei n® 1.775, de 20 de agosto
de 1957 no rol de revogagdes previstos no PLE 013/17.

Na pratica, ambas as leis (e suas alteragdes posteriores) foram tacitamente
revogadas pela Lei n® 5.548, de 28 de dezembro de 1984 — que consolida
dispositivos relativos & instituigdo da passagem escolar no Municipio de Porto
Alegre e da outras providéncias.

Porém, o fato dessa lei, em seu art. 11, revogar as “disposi¢des em contrario”, sem
fazer expressamente mengdo a toda essa cadeia de leis anteriores, enseja a
necessidade de revogagdo formal para que néo haja duvidas quanto a sua aplicagio.

Vale notar, que tramita nesta Casa Legislativa o processo n° 0363/19, PLL 168/19,
protocolado como resultado da Comissdo Especial de Revisdo Legislativa e que
visa, justamente a revogagdo das leis aqui suscitadas. Por precaugio, optou-se por,
mesmo assim, apresentar a subemenda em questio.

Sala de Reuni@es, 10 de setembro de 2019.




