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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N° 134 /19 - CCJ
AO VETO PARCIAL

Aprova a Planta Genérica de Valores
Imobilidrios (PGV) para efeitos de
lancamento e cobranca do Imposto
Predial e Territorial Urbano (IPTU) para
o exercicio de 2020, altera o caput do § 1°,
o caput do § 3°, 0 § 8°, o caput do § 10, 0 §
12, o caput do § 16 e o caput ¢ os incs. 1, 11
e III do § 17, todos do art. 5° o inc. I do
art. 7°, o paragrafo unico do art. 10, a al. a
do § 6° do art. 67, o inc. XVII do caput do
art. 70 e o item 1 da al. a do inc. I do art.
72; e inclui incs. Ve Vino § 17 ¢ §§ 18 ¢
19 no art. 5°, paragrafo unico no art. 7°,
paragrafo anico no art. 8°, art. 8°-A, §§ 2°,
3° e 4° no art. 10, itens 4, 5, 6 e 7 na al. a
do inc. I do art. 72 e Tabelas IX, X e XI,
todos na Lei Complementar n°® 7, de 7 de
dezembro de 1973, - que institui e
disciplina os tributos de competéncia do
Municipio —, e alteragdoes posteriores,
fixando novo sistema de aliquotas do
IPTU e dando outras providéncias; altera
o caput, os incs. I e II do caput e os §§ 2° e
3° e inclui § 5° todos no art. 20 da Lei
Complementar n°® 312, de 29 de dezembro
de 1993 — que dispde sobre a utilizaciio do
solo urbano no Municipio, adequando-o
ao cumprimento da funcdo social da
propriedade, e regulamenta os artigos 204
e 205 dalLei Orginica Municipal -,
modificando as divisdes fiscais para as
areas que especifica; altera o § 2° do art.
1° da Lei Complementar n° 535, de 28 de
dezembro de 2005, modificando o periodo
de variacido acumulada do IPCA utilizado
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como base para atualizacio da UFM;
revoga os incs. [ e [I do § 1°, o inc. I e suas
als.a,bec,oinc. Il esuas als.a,bec, o
inc. III e suas als. a, b e ¢, 0 inc. IV, o inc.
Veoinc. Vido§3°eoinc. IVdo §17,
todos no art. 5° e o paragrafo tnico do
art. 84 da Lei Complementar n° 7, de 7 de
dezembro de 1973; os arts. 2°, 3° e 4° da
Lei Complementar n° 212, de 29 de
dezembro de 1989; o art. 1° da Lei
Complementar n° 249, de 29 de janeiro de
1991, e os arts. 1° e 7° da Lei
Complementar n° 260, de 11 de dezembro
de 1991; e da outras providéncias.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Parcial, ao Projeto em
epigrafe, de autoria do Executivo Municipal.

O Veto se refere especificamente a trés dispositivos da Redacdo Final,
quais sejam:

1)  § 18, incluido ao art. 5° da LC n.° 07/73, constante no art. 2° do
PLCE n.° 005/18:

“(on)

§ 18° Ressalvado o disposto nos §§ 3°, 8° ¢ 9° deste artigo,
para os terrenos correspondentes a loteamento regular ou a
condominio horizontal que sejam objeto de Estudo de Viabilidade
Urbanistica (EVU), independentemente da divisdo fiscal em que
estiverem localizados, sera lancada aliquota de 0,2% sobre o valor
venal do imdvel, a contar do exercicio seguinte & protocolizacido do
respectivo EVU, observando-se o que segue:

I — a aliquota de 0,2%, uma vez langada na forma descrita no
caput deste paragrafo, mediante requerimento do contribuinte
protocolado na SMF e instruido com cdpia do protocolo do EVU,
também serd langada por até 2 anos, contados da data da primeira
ocorréncia do fato gerador seguinte a data de fiscalizacdo e efetivo
recebimento de loteamento regular ou condominio horizontal;

IT — o prazo previsto no inciso I deste pardgrafo sera reduzido
a data de conclusdo da obra ou de sua ocupag¢do, 0 que ocorrer antes,
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passando a incidir a aliquota para céalculo de imposto predial
correspondente a partir da primeira ocorréncia do fato gerador
seguinte ao da conclusdo da obra ou da sua ocupagéo;

III — na hipdtese de ndo aprovagio definitiva do EVU, sera
langado de forma complementar e retroativa sobre o terreno o IPTU
calculado pela respectiva aliquota para calculo de imposto territorial
correspondente a divisdo fiscal em que o terreno estiver localizado,
sendo abatidos os valores que ja tenham sido pagos nos termos do
caput deste paragrafo; e

IV — os beneficios descritos no caput € no inciso I deste
paragrafo serdo aplicados uma Unica vez para cada imdvel, salvo se
este for transmitido a outro proprietario.”

2) § 19%

(...

§ 19° O aumento da receita decorrente de alteracdo das
aliquotas previstas nos § 1° ou § 3° deste artigo, de alterag¢do das
divisOes fiscais previstas no § 2° deste artigo ou, ainda, da alterag¢fo do
pre¢o do metro quadrado do terreno ou do metro quadrado do tipo
construtivo previstos, respectivamente, nos arts. 7° e 8° desta Lei
Complementar deverd ser excluido do computo dos valores pagos a
titulo de gratificacdo a servidores do municipio de Porto Alegre,
especialmente a titulo de Gratificagdo de Atividade Tributaria,
prevista no art. 32 da Lei Complementar n.° 765, de 8 de julho de
2015, e alteragdes posteriores.”

3) Art. 17:

“Art. 17. O valor venal de um imovel a ser considerado para
fins de base de calculo do IPTU nfo podera ser superior ao Ultimo
valor considerado para fins de cobranca do Imposto sobre a
Transmissdo de Bens Iméveis — IPTBI para o mesmo imdvel”.

Sdo, portanto, trés dispositivos vetados a partir da Redagdo Final do
PLCE N.° 005/18.

E o relatorio.

De antemio, cumpre ressaltar que ndo prospera o argumento trazido
pelo Senhor Prefeito nas razdes do Veto quanto a competéncia para legislar sobre
direito tributario. H4 muito a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem se

manifestando sobre o tema, inclusive firmando tese de repercussdo geral, nos autos
do ARE n.° 743480/MG, nos seguintes termos:

g
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“Inexiste, na Constituicdo Federal de 1988, reserva de
iniciativa para leis de natureza tributdria, inclusive para as que
concedam renuncia fiscal.”

Podemos extrair, também, do mesmo julgado, importantes conclusdes:

“(...) O tema ja foi enfrentado em diversos julgados do
Supremo Tribunal Federal e a jurisprudéncia da Corte € unissona em
negar a exigéncia de reserva de inciativa em matéria tributaria, ainda
que se cuide de lei que vise & minoragdo ou revogagdo de tributo. As
leis em matéria tributdria enquadram-se na regra de iniciativa geral,
que autoriza a qualquer parlamentar — deputado federal ou senador —
apresentar projeto de lei cujo contetido consista em instituir, modificar
ou revogar tributo. A Carta em vigor nfo trouxe disposi¢do
semelhante & do art. 60, inciso I, da Constituicdo de 1967, que
reservava a competéncia exclusiva do Presidente da Republica a
iniciativa das leis que disponham sobre matéria financeira. Ndo ha, no
texto constitucional em vigor, qualquer mandamento que determine a
iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo quanto aos tributos. N&o se
aplica a matéria nenhuma das alineas do inciso II do § 1° do art. 61,
tampouco a previsdo do art. 165. Como ja decidiu diversas vezes este
Tribunal, a regra do art. 61, §1°, II, b, concerne tdo somente aos
Territérios. A norma ndo reserva a iniciativa privativa do Presidente
da Republica toda e qualquer lei que cuide de tributos, senfo apenas a
matéria tributaria dos Territérios. Também ndo incide, na espécie, o
art. 165 da Constituigdo Federal, uma vez que a restrigdo nele prevista
limita-se as leis orcamentarias, plano plurianual, lei de diretrizes
or¢amentdrias e lei orgamentaria anual e néo alcanga os diplomas que
aumentem ou reduzam exacdes fiscais. Ainda que acarretem
diminuicdo das receitas arrecadadas, as leis que concedem beneficios
fiscais tais como iseng¢des, remissdes, redugdo de base de calculo ou
aliquota ndo podem ser enquadradas entre as leis or¢amentérias a que
se referem o art. 165 da Constituigdo Federal (....)”.

Nesta linha, reputamos afastados os argumentos apresentados para o
Veto dos § 18°, incluido ao art. 5° da LC n.° 07/73, constante no art. 2° do PLCE
n.° 005/18 e art. 17, no tocante a iniciativa e a rentncia fiscal.

J& quanto ao § 19, ndo ha que se falar em invasdo da competéncia
privativa do Prefeito para legislar sobre servidores publicos, uma vez que ndo se
estd adentrando em matéria especifica, mas uma desvinculagdo do aumento da
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receita decorrente da alteragdo das aliquotas do tributo aos valores percebidos a
titulo de Gratificacdo de Atividade Tributaria — GAT.

Isso vai ao encontro das necessidades de o municipio encontrar o
ajuste fiscal, tendo em vista que tal vinculagdo exoneraria os cofres publicos com o

pagamento de valores maiores a titulo de gratificagdes.

Sendo assim, diante de todo o exposto, manifesto parecer pela
rejeicido do Veto Parcial.

Sala de Reunides, 24 de setembro de 2019.
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