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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECERN° %77 /19— CCJ
AO VETO TOTAL

Altera o § 1° do art. 31 e inclui al. d no inc.
Y A Il do caput do art. 37 na Lei
EN‘PATADO Complementar n° 170, de 31 de dezembro
de 1987, e alteragbes posteriores,
alterando o rol de estabelecimentos
incluidos na categoria de consumo
residencial de agua e incluindo associacées
recreativas, escolas de samba e entidades
carnavalescas no rol das instituicdes
beneficiarias da tarifa social do consumo
de dgua.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Total ao Projeto em
epigrafe, de autoria do vereador Jodo Bosco Vaz.

Inicialmente, importante consignar que a Redagéo Final do Projeto (fl.
31) néo foi observada nas razdes do veto (fl. 34), visto que o conteido da Emenda
n® 01 (fl. 26), aprovada conforme histérico de votagdo (fl. 28), alterou a redacdo
original do Projeto. Desta forma, ¢ possivel acreditar que as razdes do Veto foram
elaboradas com base em uma redacfo equivocada, o que pode ter comprometido o
entendimento do Poder Executivo sobre o mérito da proposta.

Ainda, consta no Oficio do Sr. Prefeito, a fl. 35, que: “tal projeto visa
incluir associag¢bes recreativas, escolas de samba, e entidades carnavalescas no
rol de estabelecimento da categoria de consumo residencial de doua. Ou seja, o
Legislativo invade competéncia do Chefe do Poder Executivo ao realizar a
administra¢do do Municipio” Grifo nosso.

Pelo que se verifica de forma preliminar, existe dois grandes erros nas
razdes de Veto, primeiro em relagdo a Redagéo Final do Projeto, e segundo sobre o
mérito do Projeto, cujo objetivo € incluir as entidades em questio na modalidade
de tarifa social, e ndo na tarifa residencial. Talvez, uma anélise superficial e rapida
do Projeto tenha contribuido para o acontecimento de tamanhos equivocos.
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Da alegada invasdo de competéncia

Diferente do que constou nas razdes de Veto, impde-se salientar que o
presente Projeto ndo interfere na organizagio e funcionamento da Administra¢o
Municipal, pois ndo criou estruturas, deveres, obrigagdes ou atribuicdes para
qualquer 6rgdo da Administragdo Municipal, tdo pouco propéds a inclusdo ou
alteragdo dos servigos prestados pelo DMAE como alegado.

Pela Redacdo Final do Projeto ¢ possivel constatar que a proposta
versa sobre matéria tributdria e ndo administrativa. O Projeto aprovado se
restringiu a conceder o beneficio da tarifa social de 4gua para os contribuintes
(entidades carnavalescas) que preencherem os requisitos ja fixados em lei, nfo
havendo, também sob este prisma, invasdo de competéncia reservada ao Chefe do
Executivo.

Alids, neste ponto, entendemos que o Projeto ndo estd maculado por
vicio de iniciativa, tendo em vista que a iniciativa de leis em matéria tributaria é
concorrente, ¢ ndo exclusiva do Chefe do Poder Executivo. Assim, importante
consignar que a Constitui¢do Federal nfo atribui ao Chefe do Poder Executivo a
exclusividade alegada nas razdes de Veto quanto & iniciativa de leis em matéria
tributdria, visto que tUnica exce¢do consagrada estd insculpida em seu art. 61,
paragrafo 1°, inc. II, al. “b”, in verbis:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias
cabe a qualquer membro ou Comissédo da Camara dos Deputados, do
Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da
Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores,
ao Procurador-Geral da Repiiblica e aos cidaddos, na forma e nos
casos previstos nesta Constitui¢do.

§ 1°- Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica
as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das Forcas Armadas;
11 - disponham sobre:

@) criagdo de cargos, fungdes ou empregos piiblicos na
administracdo direta e autdrquica ou aumento de sua remuneragdo;
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b) organizagdo administrativa e judicidria, matéria
tributdria e orcamentdria, servicos publicos e pessoal da
administracdo dos Territorios;

()

A leitura da norma transcrita revela que hd disposi¢do expressa sobre
a reserva de iniciativa, apenas, quanto a leis tributarias e orcamentarias dos
Territdrios, sendo, pois, inaplicivel aos Estados e Municipios, uma vez que, em se
tratando de matéria de direito estrito, ndo ha que se admitir interpretacdo extensiva.
Assim, as leis em matéria tributaria enquadram-se na regra de iniciativa geral, que
autoriza a qualquer parlamentar apresentar projeto de lei cujo contetido consista em
instituir, modificar ou revogar tributo. O Supremo Tribunal Federal ja firmou
entendimento sobre o tema, vejamos:

AGRAYVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
INICIATIVA ~ LEGISLATIVA.  MATERIA  TRIBUTARIA.
CONCORRENCIA ENTRE PODER LEGISLATIVO E PODER
EXECUTIVO. LEI QUE CONCEDE ISENCAOQ. POSSIBILIDADE
AINDA QUE O TEMA VENHA A REPERCUTIR NO
ORCAMENTO MUNICIPAL. RECURSO QUE NAO SE INSURGIU
CONTRA A DECISAO AGRAVADA. DECISAO QUE SE MANTEM
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. O recurso
extraordindrio é cabivel contra acérddo que julga constitucionalidade
in abstracto de leis em face da Constitui¢do Estadual, quando for o
caso de observdncia ao principio da simetria. Precedente: Rcl 383,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves. 2. A iniciativa para inicio
do  processo legislativo em matéria tributiria  pertence
concorrentemente ao Poder Legislativo e ao Poder Executivo (art.
61, § 1° II, b, da CF). Precedentes: ADI 724-MC, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 15.05.92; RE 590.697-ED, Primeira
Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Dje de 06.09.2011; RE
362.573-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Eros Grau, Dje de
17.08.2007). 3. In casu, o Tribunal de origem entendeu pela
inconstitucionalidade formal de lei em matéria tributdria por entender
que a matéria estaria adsirita a iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo, dada a eventual repercussdo da referida lei no
orgamento municipal. Consectariamente, providos o agravo de
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instrumento e o recurso extraordindrio, em face da jurisprudéncia
desta Corte. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (Al
809719 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 09/04/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-078 DIVULG 25-
04-2013 PUBLIC 26-04-2013)

Esse €, também, o posicionamento do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, vejamos:

ADI LEI MUNICIPAL. IPTU. ISENCAO. INICIATIVA.
CAMARA MUNICIPAL. 1. A concessdo de isencdo tributdria ndo é
matéria cuja iniciativa esteja reservada, privativamente, ao Chefe do
Executivo. Jurisprudéncia do STF. 2. A lei que institui isencdo
tributdria deve definir os requisitos para frui¢do do beneficio por se
tratar de matéria submetida & reserva legal. E inconstitucional a lei
que deixa de declinar os requisitos da isengdo dada a vaguiddo da
hipdtese de incidéncia que impede a identificacdo dos contribuintes
Javorecidos, porque importa em delegagdo proibida ao Executivo que
exercerd fungdo normativa prdpria do Legislativo. Assim, a norma
legal que defere isencdo do IPTU a "familias com pessoas portadoras
de HIV/AIDS ou tumores malignos" é inconstitucional, porque o
syjeito passivo da obrigagdo tributdria é o proprietdrio ou possuidor
e ndo familias. ACAO JULGADA PROCEDENTE, POR MAIORIA
(Agdo Direta de Inconstitucionalidade N° 70041008426, Tribunal
Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Arno Werlang, Julgado em
20/06/2011)

Oportuno também, transcrever o aresto de julgamento da ADI n.°
724/RS, como paradigma:

ADIN — LEI 7.999/85, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, COM A REDACAO QUE LHE DEU A LEI 9.535/92 —
BENEFICIO TRIBUTARIO — MATERIA DE INICIATIVA COMUM
OU CONCORRENTE ~ REPERCUSSAO NO ORCAMENTO
ESTADUAL ~ ALEGADA USURPACAO DA CLAUSULA DE
INICIATIVA RESERVADA AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO —
AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA — MEDIDA
CAUTELAR INDEFERIDA.

A Constituigdo de 1988 admite a iniciativa parlamentar na
instauragdo do processo legislativo em tema de direito tributdrio. A
iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo se
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presume e nem comporta interpretagdo ampliativa, na medida em que
— por implicar limitagdo ao poder de instaura¢do do processo
legislativo — deve necessariamente derivar de norma constitucional
explicita e inequivoca. O ato de legislar sobre direito tributdrio, ainda
que para conceder beneficios juridicos de ordem fiscal, ndo se
equipara — especialmente para os fins de instauragéo do respectivo
processo legislativo — ao ato de legislar sobre o orcamento do Estado.

Merece parcial transcrigdo o voto do relator Ministro Celso de Mello:

O direito constitucional positivo brasileiro consagrou, a
partir da promulgagdo da Constituicdo de 1988, a regra da iniciativa
comum ou concorrente em maiéria financeira e tributdria. A cldusula
de reserva pertinente a instauragdo do processo legislativo em tema
de direito financeiro e tributdrio, por iniciativa do Chefe do Poder
Executivo, jd ndo mais subsiste sob a égide da atual Carta Politica,
que deixou de reproduzir a norma excepcional prevista no art. 57, 1
da Lei Fundamental de 1969.

()

Nao parece revestir-se de suficiente consisténcia juridica a
pretensdo deduzida pelo Autor, no sentido de que a outorga, por
iniciativa  parlamentar, de  condi¢bes mais  benéficas  as
microempresas e aos microcomputadores rurais, favorecendo-os com
a concessdo de beneficios fiscais, por repercutir na esfera
or¢amentdria, interferiria no exercicio do poder exclusivo do
Governador para a instauracdo das leis em matéria de or¢amento. A
Slexibilizacdo das condi¢bes necessdrias & obten¢do de beneficios
fiscais, para efeito de ampliacdo da esfera subjetiva de seus
destinatdrios e ulterior deferimento do favor tributdrio, traduz, mesmo
que desse ato de liberalidade estatal possa resultar afetada a previsdo
or¢amentdria de receita, uma tipica prerrogativa de poder, cuja
concretizagdo, no plano de formagdo das leis, pode derivar de
proposigdes instauradas, legitimamente, por iniciativa parlamentar. A
matéria envolve, desse modo, hipétese sujeita a cldusula geral de
iniciativa comum ou concorrente, partilhada — em face de sua propria
natureza — entre os parlamentares e o Chefe do Poder Executivo.

()

A publicagdo da lei or¢amentdria anual, contudo, ndo inibe o
legislador de, mediante atua¢do normativa autdnoma e superveniente,
dispor sobre regras que formalizem, até mesmo, a propria exclusdo
do crédito tributdrio (CTN, art. 175). Essa atuagdo legislativa, ainda
que provocada por iniciativa exclusivamente parlamentar, ndo se
revela incompativel com aquela fungdo constitucional que faz do
or¢amento anual, a par de outras finalidades a que ele se destina,
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pe¢a meramente formalizadora da previsdo estatal de arrecadacdo de
recursos financeiros. Isso porque o ato de legislar sobre direito
tributdrio, ainda que para conceder a dispensa juridica de pagamento
da obrigagdo fiscal, ou para efeito de possibilitar o acesso a favores
fiscais ou aos beneficios concretizadores da exclusdo do crédito
tributdario, ndo se equipara — especialmente para os fins de
instauragdo do respectivo processo legislativo — ao ato de legisiar
sobre o or¢amento do Estado.

O ato de editar provimentos legislativos sobre matéria
tributdria ndo constitui, assim, nocdo redutivel & atividade estatal de
dispor sobre normas de direito or¢amentdrio. E de registrar, neste
ponto, a plena autonomia constitucional que hd entre matéria
or¢amentdria e matéria tributdria, as quais configuram nocdes
conceituais absolutamente inconfundiveis, com objeto proprio e com
campos distintos de incidéncia. O prdprio texto constitucional, ao
dispor sobre esses temas especificos, confere-lhes referéncia
normativa propria, consoante decorre de quanto prescrevem os seus
arts. 01, par. 1,11, b, e 48, I e II, v.g.

Desta forma, em razdo dos intimeros precedentes judiciais e
doutrinarios, em se tratando de matéria tributaria a competéncia para iniciar o
processo legislativo é comum ou concorrente entre os poderes executivo e
legislativo municipais, néo se inserindo assim o mérito do presente Projeto dentre
os assuntos de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo, motivo pelo qual
as razoes de Veto ndo devem prosperar.

Das entidades de utilidade publica.

Consta nas razdes de Veto, a fl. 38, que: “o PLCL teria um resultado
inocuo, pois o art. 37, inc. III, al. B da Lei Complementar n° 170, de 31 de
dezembro de 1987 — que estd sendo alterada — jd existe mecanismo passivel de

2

atendimento ao proposto...” .

Art. 37

(...)

[T - institui¢des:

(..)

b) cultural, caritativa, assistencial e de educacio extraescolar,
considerada de utilidade publica.
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Acontece que as associages carnavalescas possuem diversas
denominacdes e personalidades juridicas diferentes, algumas sdo associagdes
recreativas, outras sdo escolas de samba, e tem as que sfo simplesmente entidades
carnavalescas. Somente por esse motivo o enquadramento proposto nas razdes de
Veto € inviavel, porém, ndo ¢é o Unico, pois mesmo que fosse considerada uma
institui¢fo cultural, seria necessario ainda a declaragfo de utilidade publica.

Ocorre que uma institui¢do s6 pode ser declarada de utilidade puiblica
mediante aprovacdo de lei especifica, conforme dispde a Lei n° 2.926/1966, que
estabelece as condigdes pelas quais sdo as sociedades declaradas de utilidade
publica (Doc. em anexo).

Desta forma, € um erro afirmar que: “basta que tais associaces
requeiram o titulo de utilidade piblica e apresente para o DMAE...”. Na verdade,
somente apos atender uma série de requisitos pré-estabelecidos que uma instituicio
carnavalesca poderia ser declarada de utilidade publica, e mesmo assim, seria
necessaria a aprovagdo de uma lei especifica para cada entidade, o que demonstra a
complexidade do caso, que na verdade foi simplificado pelo Projeto em tela.

Assim, a conclusdo de que “o presente veto em nada prejudica as
associagoes recreativas, as escolas de samba e as entidades carnavalescas’ nio
tem fundamento e nfo deve prosperar. Se o Poder Executivo realmente
considerasse o Projeto meritério, como foi afirmado, bastava ter sancionado o
mesmo, sem a necessidade de criar formas e justificativas para vetar a proposta.

Apos analisar as razdes do Veto, os aspectos constitucionais, legais e
regimentais, ndo resta dividas de que o Projeto além de meritério ndo possui vicio
formal de inconstitucionalidade e inorganicidade, ou qualquer ébice de natureza
juridica capaz de justificar o acolhimento do Veto, razdo pela qual este relator
manifesta-se pela rejeicio do Veto Total.

Sala de Reunides, 30 de agosto de 20

audio Janta,
Relator.

EMPATADO vere

Aprovads pela Comissioem 7 - 9 - 45
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NAO VOTOU

Vereador Ricardo Gomes — Presidente
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