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Altera a ementa e o “caput” do art. 1°, o
“caput” do art. 2° inclui §§ 4°, 5° ¢ 6°
nesse artigo, ¢ revoga 0 § 1° do art. 1° e o
art. 2°, todos da Lei Complementar n® 462,
de 18 de janeiro de 2001 - que dispée
sobre a constru¢io de novas lojas de vare-
jo de géneros alimenticios (supermercados
e hipermercados) em Porto Alegre —, alte-
rada pela Lei Complementar n°® 523, de 2
de maio de 2005, estendendo a proibicio
de que trata essa Lei Complementar a
area miscigenada compreendida entre a
Avenida Severo Dullius, parte da Avenida
dos Estados até a Rua Dona Teodora e a
Autoestrada Marechal Osério (Freeway),
bem como entre o prolongamento da
Avenida Antonio de Carvalho e o Corre-
dor de Producio, conforme definicio da
Lei Complementar n°® 434, de 1° de dezem-
bro de 1999, Plano Diretor de Desenvol-
vimento Urbano Ambiental (PDDUA), cm
especial, em seu Anexo I.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do Vercador Mauro Pinheiro.

“In casu”, pretende o Autor a proibi¢io de constru¢io de lojas de
vare-jo de géneros alimenticios na drea determinada, sob a alegagiio de que esses
gran-des empreendimentos causam efetivo prejuizo aos pequenos e médios
mercados.
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Em seu Parecer Prévio, a Procuradoria da Casa nio encontrou
tmpedimento de ordem juridica para a tramitacio do Projeto.

Por sua vez, na Comissdo de Constituicio e Justiga houve empate na
volacdo do Parecer.

A Comissao de Economia, Finangas, Orcamento e do MERCOSUL
manifestou-se pcla rejeicao do Projeto, vencido o Proponcnte que foi contra o
Pareccr exarado. '

E o sucinto relatorio.
Passo a opinar.
A toda evidéncia o assunto proposto se reveste de grande polémica.

De um lado h4 o interesse dos grandes empreendedores da cidade e de
outro 0 dos pequenos comerciantes que muitas vezes ndo possuem condi¢coes de
concorrer com eles.

Entretanto, em que pese a vontade dos pequenos, médios e grandes
mercadistas, entendo que a analise da Proposi¢do dever ser prioritariamente feita
com base no interesse geral da sociedade.

Assim, firmo entendimento de que a idéia de proibir a implantacio de
hipermercados nos termos do Projeto em comento ndo se afigura benéfica para a
socicdade, pois os grandes empreendimentos trazem beneficios a populacdo que
tem condigdes de adquirir maior variedade de produtos a precos mais acessiveis.

Ademais, esses grandes mercados varejistas, na medida em que
trazem eventual prejuizo aos pequenos ¢ médios comerciantes, beneficiam a
socicdade com a geracdo de renda e de emprego.

Qutrossim, mesmo que ndo tenham condi¢cdes de concorrer de forma
direta com os grande varejistas, os de menor porte possuem outros atrativos como
a compra para pagamento posterior, os famosos “caderninhos”, razdo pela qual
continuardo tendo um publico fiel em seus estabelecimentos.
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Por essa razdo, especialmente por conta dos beneficios que csses
empreendimentos trazem a sociedade, opino pela rejei¢iao do Projeto.

Sala Milton Santos, 4 de setembro de 2009.
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