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Institui como Area Especial de Interesse
Institucional o proprio municipal localizado
na Rua Itaborai, n° 898, no Bairro Jardim
Botanico, e determina que nesse proprio
municipal sejam prioritariamente insta-
lados equipamentos urbanos publicos vol-
tados a seguranca, a cultura, a saude e ao
lazer.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe de autoria
do vereador Aldacir José Oliboni.

A Procuradoria entendeu que a iniciativa ndo se enquadra no que
preveem os arts. 73 e 74 da Lei Complementar n® 434/90, bem como aduz que o
art. 2° do Projeto incorre em inconstitucionalidade e inorganicidade, por ferir
dispositivos da Lei Organica Municipal (art. 94, inc. IV, VII, alinea “c”, e XII) e
arts. 60, II, “d”, e 82, I, III e VII, da Constituigdo Estadual, aplicados ao ente
municipal por simetria.

O vereador proponente, fl. 15, contesta o referido Parecer Prévio e
traz a luz copia de manifestagdo da Procuradoria, referente ao Proc. n° 2531/08,
PLL n° 089/08, o qual estabeleceu como Area de Interesse Institucional a érea
denominada como Terminal Alameda, localizada no Bairro Vila Jodo Pessoa, onde
houve manifestagao juridica favoravel, e solicita aprovag¢do do Projeto ora em
tramitagdo por traduzir-se em caso semelhante.

Eis, os fatos.

Diante do exposto e das afirmagdes do vereador Aldacir José Oliboni,
proponente do Projeto em comento, acolho a manifestagdo de similaridade e
manifesto-me pela inexisténcia de ébice de natureza juridica para a tramita¢do do

Projeto.

Sala de Reunides, 6 de agosto de 2010.

Relatora.
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
DECLARACAO DE VOTO

Discordo do Parecer da eminente Vereadora Maria Celeste, o qual,
saliente-se, reconhece que a opinido da Procuradoria da Casa € no sentido de
reconhecer a existéncia inconstitucionalidade e inorganicidade no Projeto —
0 que compromete sua tramitagao.

Com efeito, o Parecer Prévio ¢ conclusivo quando, textualmente afirma:

A qualificagdo ou definigdo das Areas
Especiais de Interesse Institucional é dada
pelos arts. 73 e 74 do Plano Diretor de
Desenvolvimento  Urbano  Ambiental -
PDDUA (LC 434/99), conforme segue:

“Art. 73. Areas Especiais sdo aquelas que
exigem regime urbanistico especifico,
condicionado a suas peculiaridades no que se
refere a caracteristicas locacionais, forma de
ocupagdo do solo e valores ambientais,
classificando-se em:

| - Areas Especiais de Interesse Institucional;

(...)

Art. 74. As Areas Especiais de Interesse
Institucional sdo aquelas onde estdo
implantados equipamentos urbanos ou
que sao objeto de projetos
governamentais e que, por suas
caracteristicas, nao sao passiveis de
enquadramento no regime urbanistico
estabelecido na Parte Illl e nos Anexos
desta Lei.”

Como se vé, ndo é qualquer area que pode
ser declarada Area Especial de Interesse



Institucional — AEIll, mas apenas aquelas
onde estdo implantados equipamentos
urbanos ou que Ss&o objeto de projetos
governamentais e que, por  suas
caracteristicas, exigem regime urbanistico
diferenciado. Nada consta nos autos que
permita concluir que a area em

questdo preenche tais condigbes. O
“abandono” ou a ndo utilizagdo da area,
mesmo sendo proprio municipal, ndo autoriza,
por si s6, conforme se viu, nos termos do
PDDUA, a instituigdo da &rea como de
interesse institucional.

Com relagdo ao art. 2° o projeto apresenta
vicio de inconstitucionalidade e
inorganicidade, uma vez que cuida de matéria
tipicamente administrativa, relacionada &s
atividades de planejamento e administragdo
dos bens municipais, em que O processo
legislativo deve ser iniciado pelo Chefe do
Executivo, nos termos da Lei Orgénica
Municipal (art. 94, incisos IV , VI, alinea
‘c”e Xll) e arts. 60, 11, “d”, 82, II, lll, VIl da
Constituicdo Estadual que se aplicam ao
Municipio em razdo do principio da
simetria (art. 29, caput da CF). O projeto
de lei em exame adentrando, assim, em
seara propria e privativa do Chefe do
Poder Executivo acaba também por ferir o
principio constitucional da independéncia
e harmonia dos poderes (art. 2° da CF).

Por obvio, concordo com a analise técnica procedida e, por
conseqiiéncia, voto contra o Parecer de fls.12/13, eis que flagrante a existéncia
de obices juridicos a impedir a tramitagdo da matéria.

Sala Ruy Cirne Lima,

inaldo Pujol




