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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
PARECER N°34S /10 - CCJ

Determina a retirada do muro localizado
entre a Avenida Maua e o Porto do Municipio
de Porto Alegre, conhecido como Muro da
Maua.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Idenir Cecchim.

A matéria foi, preliminarmente, analisada pela douta Procuradoria da
Casa que, fl. 7, exarou Parecer Prévio da lavra do dr. Claudio Roberto Velasquez, o
qual, por sua importancia, transcrevemos “in verbis:”

E submetido a exame desta Procuradoria, para parecer
prévio, o Projeto de Lei em

epigrafe, que determina a retirada do muro localizado entre a
Avenida Maua e o Porto do Municipio de Porto Alegre, conhecido
como Muro da Maua.

Na forma do que dispde a Carta Magna, compete aos
Municipios legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, inciso
D).

A Lei Organica determina a competéncia do Municipio para
prover tudo quanto concerne ao interesse local, para dispor sobre a
administragdo e utilizagdo de seus bens, e para regulamentar a
utilizagdo de logradouros publicos (artigo 8°, incisos VII e¢ XIV, e
artigo 9°, incisos Il e IV).

Consoante se infere do exposto, ha previsdo legal para
atuagdo do legislador municipal no ambito da matéria objeto da
proposigao.

Contudo, por for¢a do disposto no artigo 94, inciso XII, da
Lei Orgéanica, compete

privativamente ao Chefe do Poder Executivo realizar a
administracdo municipal, preceito que, s.m.j., resta afetado pelo
conteido normativo da proposigado, por consubstanciar interferéncia na
gestdo de bem publico.

A manifestacao do o6rgdo técnico da Casa foi contestada pelo autor,
fls. 09 e 10, sustentando que a “matéria versada no Projeto de lei em tela ndo
contraria o disposto no art. 94, inciso XII da Lei Organica, diferentemente do que
entendeu a Procuradoria desta Cadmara”.
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Assim, e sopesando as duas posi¢des ja expostas, nos inclinamos pela
opinido técnica, ja que a expressdo “Determina”, utilizada na ementa ¢, igualmente,
no artigo 1° do Projeto, confirma por inteiro a opinido da Procuradoria, visto que
expressa com absoluta nitidez a interferéncia na gestdo de Bem Publico e, por
conseguinte, a afronta ao dispositivo organico.

Cumpre ressaltar que este assunto (Muro da Mauad) € recorrente neste
Legislativo e, mais do que isto, ja ensejou varias investidas no sentido de ensejar a
demoligdo pretendida.

Neste sentido, encontra-se na fl. 5 copia da Lei n® 7.963/97, que
“autoriza o Poder Executivo a demolir o Muro da Maua” — norma que vigorou até
05-03-2010, quando foi revogada pela Lei Complementar 639, a qual se encontra
em pleno vigor.

A diferenca entre a lei revogada e o Projeto em andlise reside,
exatamente, na expressdo “Determina”, utilizada pelo autor, em substitui¢do a
expressdo “Autoriza”, usada no PLL n°® 091/95, gerador da lei revogada.

Nesta diferenciagio, encontramos a confirmagdo de posi¢do segundo a
qual o carater imperativo da expressao “Determina” configura afronta ao artigo 94,
inciso XII, da Lei Organica, implicando, portanto, na ilegalidade e na
inorganicidade da Proposigao.

Assim, acolhemos o teor do Parecer Prévio da Procuradoria desta
Casa e concluimos pela existéncia de 6bice de natureza juridica para a tramitag¢do

do Projeto.

Sala de Reunides, 16 de dezembro de 2010.
RIC
Vereador R na(do Pujol,
Vice-Presidente e Relator.
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