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AO VETO PARCIAL

Institui, no Municipio de Porto Alegre, a
Politica de Incentivo ao Primeiro
Emprego.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Parcial ao Projeto em
epigrafe, de autoria do vereador André Carus.

O Processo 2594/10, PLCL 021/10, de iniciativa do Vereador André
Carus, foi aprovado por esta Casa, na Sessdo de 24 de maio de 2017.

Encaminhada a Reda¢do Final ao Executivo, para san¢do, em 01 de
junho de 2017, este entendeu por bem vetar parcialmente a referida Redag¢ao Final,
decisdo que passamos a analisar.

O Veto Parcial incidiu, segundo decisdo do Senhor Prefeito, sobre o
Art. 2° do referido PLCL.

De inicio, reportamo-nos ao douto Parecer 473/17, de 26 de julho de
2017, da Procuradoria da Casa, com o entendimento de que foram cumpridos os
requisitos legais para aplicacdo do veto ao Art. 2° e de que, diante da doutrina que
exp0ds ao longo de seu parecer, o Art. 1° do Projeto esta sancionado, apto a ser
promulgado e entrar em vigor apds sua publicagdo.

A seguir, lembramos aqui o disposto no Inc. I, do PRECEDENTE
LEGISLATIVO N° 01, 5 de novembro de 2008, da Camara Municipal de Porto
Alegre, que determina claramente:

“I — Serdo arquivados de plano, dando-se ciéncia ao autor, os projetos legislativos
improprios, assim compreendidas as proposi¢des de iniciativa do Poder Legislativo que
veiculem comando meramente autorizativo, expresso por quaisquer termos que retirem da
norma seu carater imperativo, tais como “autoriza”, “faculta”, “permite”, “possibilita® e
outros, ressalvadas as matérias autorizativas proprias, de competéncia da Camara Municipal e
previstas no Regimento e na Lei Orgénica do Municipio™.
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[sso significa que a Emenda n°® 04 ao Projeto ndo poderia ter sido
submetida a discussdo em Plenario e muito menos aprovada, o que s6 aconteceu,
talvez, devido a um lapso de atengdo ou de percep¢do momentaneo.

Quanto ao Veto Parcial em si, concordamos com o argumento do
Senhor Prefeito, constante das Razdes do Veto Parcial, de que, segundo o Art. 14
da Lei Complementar 101, de 04 de maio de 2.000, a renincia decorrente de
concessdo de beneficio fiscal deve conter estimativa de impacto financeiro
or¢camentario relativo ao primeiro ano de vigéncia e pelo menos dos dois exercicios

posteriores, ndo se encontrando tal requisito adimplido no Processo 2594/10,
relativo ao PLCL 21/10.

Ademais, o Projeto deixou de apontar medidas de compensagdo para a

rendincia proposta, conforme exige o inciso II do Art. 14 da Lei Complementar n°
101, de 04 de maio de 2.000.

Nédo bastasse isso, segundo a redagdo final aprovada do Projeto, em
seu Art. 2°, ndo € impositivo, mas apenas permissivo, ao estipular que o
“Executivo Municipal, conforme disponibilidade financeira, podera (grifo nosso)

conceder o beneficio previsto na LC n° 7.

Correta, portanto, em nosso entendimento, a aplica¢do do Veto Parcial
pelo Senhor Prefeito Municipal.

Pela manutenciao do Veto Parcial.

Sala de Reunides, 18 de setembro de 2017.

7, s
eador Joao Carlos Nedel,
Relator.
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