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egre

COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, DIREITOS HUMANOS E
SEGURANCA URBANA

PARECER N° 003/11 - CEDECONDH
AO VETO PARCIAL

Dispde sobre os Centros Administrativos
Regionais (CARs) e dda outras
providéncias.

Vem a esta Comissdo, para parecer, O Veto Parcial, ao Projeto em
epigrafe.

Apods aprovagdo por esta Camara Municipal, o Projeto foi remetido
para san¢do do sr. Prefeito municipal que decidiu por vetar integralmente o
paragrafo unico do art. 1°, o paragrafo tGnico do art. 5°, € os arts. 7° ¢ 8°.

Argumenta o sr. Prefeito que o paragrafo unico do art. 1° “impede que
o Executivo venha a unificar ou desmembrar Centros Administrativos
considerando a necessidade das comunidades envolvidas, tendo em vista que
enumera as regioes dos CARs. Ademais, estd em curso, na Secretaria do
Planejamento Municipal (SPM), estudo sobre a nova divisdo dos bairros da cidade,
nao se afigurando oportuno, na ocasido, estabelecer via lei complementar a
regionalizagdo administrativa da Prefeitura”.

Estes mesmos argumentos sdo utilizados para o Veto ao paragrafo
unico do art. 5°. '

Com relagdo aos arts. 7° e 8°, argumenta o sr. Prefeito que “a
descentralizagdo proposta (...) implica na territorializagdo de cada Orgdo da
Administragdo, 0 que nem sempre ¢ vidvel, pois cada servigo prestado pela
Prefeitura possui caracteristica peculiar, para sua melhor execugdo, sendo que o
processo de territorializagdo dos diversos Orgdos exige um adequado estudo
técnico, que demonstre sua viabilidade. Ademais, entende-se insuficiente o prazo
de 12 (doze) meses para promover a unificagdo territorial pretendida”.

E conclui o sr. Prefeito: “Por derradeiro, acrescente-se que os
dispositivos vetados tratam de organizagdo e funcionamento da administragdo,
matéria de competéncia privativa do Chefe do poder Executivo Municipal”.
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Sdo as razdes do Veto Parcial. Passo a opinar.

Relativamente ao Veto ao paragrafo inico do art. 1°, cabe salientar
que o caput do art. 1° diz que “os Centros Administrativos Regionais (CARs), (...)
representam a Administragdo Municipal nas 17 regides da Cidade e estdo
administrativamente subordinados a Secretaria Municipal de Coordenacio Politica
e Governanga Local (SMGL)”. Logo, se o caput do art. 1° determina que os CARs
representam a administragdo nas 17 regides da Cidade, nada mais transparente que
enumerar ¢ demarcar quais s3o essas 17 regides. E tio-somente isso que faz o
paragrafo unico do art. 1°. Ademais, a territorializa¢do fixada na lei no altera em
nada a territorializagdo ja consagrada pela participagdo popular (regides do
Orgamento Participativo), tampouco desfigura as 17 regides em que a Prefeitura ja
esta dividida e adota.

Por conseguinte, a territorializagdo expressa em Lei, ao contrario do
que argumenta o sr. Prefeito nas razdes que coloca para o Veto do paragrafo tinico
do art. 1°, ndo “impede que o Executivo venha a unificar ou desmembrar Centro
Administrativos considerando a necessidade das comunidades envolvidas” tdo-
-somente por enumerar as regides dos CARs. O paragrafo unico do art. 5° tdo-
-somente enumera e territorializa esses 17 CARs, que continuardo podendo ser
“unificados ou desmembrados” como bem entender o Executivo, porém agora
mediante Projeto de Lei que venha a alterar essa territorializacdo. Cabe salientar
que € no territorio onde as pessoas “se expressam de modo concreto e especifico e
estabelecem suas relagdes os Recursos Humanos e de Conhecimento (Capital
Humano), Naturais (Capital Natural), Materiais (Capital Econdmico e Capital
Fisico) e Sociais (Capital Social) capazes de, em conjunto, potencializar o seu
Desenvolvimento Sustentavel”, como define o conceito de Territorialidade
utilizado pelo proprio Poder Executivo. Portanto, a garantia da territorializa¢do
constante em Lei € sua ndo alteragdo ao bel prazer de administragdes sem um
debate profundo sobre esses territdrios e sua influéncia na vida dos cidadaos.

Nao nos ateremos a examinar aqui o argumento do sr. Prefeito de que
“esta em curso, na Secretaria do Planejamento Municipal (SPM), estudo sobre a
nova divisdo dos bairros da cidade, ndo se afigurando oportuna, na ocasido,
estabelecer via lei complementar a regionalizagdo administrativa da Prefeitura”
pois a Camara Municipal ndo tem conhecimento sobre o estudo em questdo.
Ademais, tal estabelecimento territorial em lei complementar, como ja mencionado
anteriormente, em havendo indicagdo de necessidade de mudanga por parte da
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Secretaria do Planejamento Municipal, essa pode ser feita mediante alteragdo via
projeto de lei.

Dessa mesma forma, o paragrafo unico do art. 5° ndo “impede que o
Executivo venha a unificar ou desmembrar Centros Administrativos considerando
a necessidade das comunidades envolvidas”. Tampouco “trata de organizacdo e
funcionamento da administragdo, matéria de competéncia privativa do Chefe do
poder Executivo Municipal”, pois deixa livre ao Poder Executivo considerar os
principios da economicidade e eficiéncia no setor publico para, “respeitando as
diferengas regionais verificadas em termos de volume de atendimento e
complexidade nas relagoes a serem estabelecidas”, estruturar cada CAR de maneira
diferenciada em termos de quantidade de subdivisdes, quantidade e tipos de postos
de confianga, numero de servidores disponiveis na operagdo de suas competéncias
basicas, enfim...

O texto que propunha o art. 7°, por sua vez, vem atender ao principio
mais fundamental da territorialidade, que € o atendimento pelos vérios 6rgios do
Executivo, de forma colegiada, in loco, diretamente na ponta, no lugar, no local
onde acontecem os problemas e, dessa forma, estando os 6rgdos descentralizados e
estabelecidos nos territorios, nas 17 regiGes, teriam melhores condi¢des de
atendimento imediato das necessidades da populagdo, driblando burocracias e
estabelecendo, de fato, a territorialidade do Poder Executivo por meio dos CARs.
Nao implica, portanto, na territorializagdo imperiosa dos servigos prestados sem
levar em conta as caracteristicas de cada 6rgdo ou servigo, pois a quantidade de
recursos territorializados por cada 6rgao e seu funcionamento em cada regido serdo
definidos pelo Executivo levando em conta as demandas estabelecidas pela
populagdo em cada uma das 17 regides.

Por fim, o prazo estabelecido no art. 8°, considerado pelo Executivo
“insuficiente para promover a unifica¢do territorial pretendida”, ¢ mais do que
suficiente, uma vez que ja& esta definida essa territorializacdo, devendo ser
executados ajustes.

Portanto, pelo exposto € para que a territorialidade seja um fato no
Municipio de Porto Alegre; para que o principio da territorialidade seja de fato um
principio da administragdo publica; para que o Poder Publico preste servigos de
melhor qualidade e com mais prontiddo, atendendo as necessidades na ponta, assim
que as demandas surjam; esta Relatora manifesta-se pela rejei¢do do Veto Parcial
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ao paragrafo unico do art. 1°; ao paragrafo unico do art. 5° e aos arts. 7° e 8° do
Projeto de Lei.

Sala de Reunides, 15 de fevereiro de 2011.

Preésidenta e Relatora.
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