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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE PORTO ALEGRE

RIO GRANDE DO SUL

GABINETE DO PREFEITO PLE QYO [

Of. 4448 /GP. - Pago dos Agorianos, 26 de dezembro de 2011.

APREGOADO PELA
MESA EM 04 JAN 2012

Senhora Presidente:

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do art. 77
da Lei Organica Municipal, decidi vetar parcialmente, por inconstituciona-
lidade e.ilegalidade, o Projeto de Lei n® 040/11, deste Executivo, que “Es-
tima a receita e fixa a despesa do Municipio de Porto Alegre para o exer-
cicio econémico-financeiro de 2012,

Ouvidos, o Gabinete de Programagéao Orgamentarla e a
Secretaria Municipal da Saude manifestaram-se pelo veto a emenda n° 1,
que propde a “aquisi¢cdo ou destinagdo de terreno na regido de abrangén-
cia da Unidade de Saude Conceigdo, eom, no minimo, 600m? para cons-
trucdo da sede da respectiva unidade de saude”.

RAZOES DO VETO

1. Nos termos do art. 4° da Lei n°® 11.149, de 3 de no-
vembro de 2011, Lei de Diretrizes Orgamentarias para 2012, a Reserva
de Contingéncia nao podera ser inferior a 1% e ndo mais do que 5% da
receita corrente liquida, que apresenta o seguinte teor:

Art. 4° A Reserva de Contingéncia na Lei

Orgamentaria de 2012, observado o inc. |ll do art. 5° da Lei

Complementar Federal n° 101, de 2000, sera de, no minimo,

1% (um por cento) e, no maximo, 5% (cinco por cento) da

receita corrente liquida.

VETO PARCIAL

A Sua Exceléncia, a Vereadora Sofia Cavedon,
Presidente da Camara Municipal de Porto Alegre.
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Com base neste dispositivo a dotagcdo da Reserva de
Contingéncia a ser alocada na Proposta Orgcamentaria deveria ser de, no
minimo, R$ 38.731 mil e, no méaximo, R$ 193.656 mil. Na Proposta Or¢a-
mentaria fora consignado o valor de R$ 40. 525 mil, ou seja, um exceden-
te, em relagédo ao valor minimo, de R$ 1.794 mil.

No entanto, o conjunto de emendas aprovadas a conta
desta dotacao foi de R$ 2.270 mil, o que deixaria a Reserva de Contin-
géncia aquém do minimo exigido pela Lei de Diretrizes Orgamentarias.

2. De outra sorte, em se tratando de doacdo de um pro-
prio municipal, como propde a emenda, esta operagao nao se caracteriza-
ria em despesa orgamentaria, mas sim em uma operagao extraorgcamenta-
ria, pois altera tdo somente o Ativo Permanente, ndo apresentando alte-
racdo no Ativo Financeiro. Assim, a proposta também esta em dissonéan-
cia com o principio da exclusividade estabelecido na Constituicédo Fede-
ral, art. 165, § 8°, que diz:

Art. 165. -

§ 8° A lei orgamentaria anual nao conte-
ra dispositivo estranho a previsdo da receita e a fixagao da
despesa, ndo se incluindo na proibigdo a autorizagao para
abertura de créditos suplementares e a contratagéo de ope-
racoes de crédito, ainda que por antecipagdo de receita,
nos termos da lei.

3. Em que pese o mérito da proposi¢céo, esta esta, tam-
bém, em desacordo com o disposto no art. 33, item “b”, da Lei Federal n°
4.320, de 17 de margo de 1964, que estatui Normas Gerais de Direito Fi-
nanceiro para elaboragédo e controle dos orgamentos e balangos da Uni-
30, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, que apresenta o
seguinte teor: '

. Art. 33 Ndo se admitirdo emendas ao pro-

jeto de lei de Orgamento que visem a:

b) conceder dotagdo para o inicio de
obras cujo projeto ndo esteja aprovado pelos 6rgdos compe-
tentes; :

Essas, Senhora Presidente, sdo as razdes que me leva-
ram a vetar a emenda acima mencionada do projeto em causa, a qual ora
submeto a elevada apremagao dos Membros da Camara Municipal.




