n (4 e 2 PROC. N° 3549/11

Camgga 1(\)/{’11(1)101[)3] PEL N Tek
egre

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N°4S /13- CCJ
AS CONTESTACOES AO PARECER N’ 56/13 — CCJ

Dispoe sobre a obrigatoriedade da realizaciao
de audiéncia publica para defini¢io de medi-
das mitigatérias e compensatdrias e¢ de con-
trapartidas, em caso de implanta¢io de em-
preendimentos de Impacto Urbano de 1° ou 2°
Grau, e da outras providéncias.

Vem a esta Comissdo, para parecer, as Contestagoes ao Parecer n°
56/13 — CCJ, de autoria dos vereadores Eng® Comassetto e Alberto Kopittke.

O autor rebate irresignado o Parecer desta Comissdo e o Parecer Prévio
da Procuradoria desta Casa, que entenderam que a Proposi¢@o encontra-se prejudi-
cada por conta de seus artigos 1° e 3°, por “contemplarem imposi¢do de obrigagdes
ao Poder Executivo Municipal”.

Refere, na contestagdo apresentada, diversas legislagdo dos mais varia-
dos niveis, a saber: Lei Organica do Municipio de Porto Alegre — LOMPA —, Esta-
tuto da Cidade e Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano e Ambiental, na tentati-
va de embasar seu entendimento de que ndo haveria imposigdo de obrigac@o ao Po-
der Executivo.

Cumpre salientar que ndo se trata aqui de analise do mérito da Proposi-
¢d0, pois descabida em sede de Comissdo de Constituigdo e Justiga, ja que € prerro-
gativa do plenério desta Casa Legislativa. O que nos cabe no momento € a analise
da sua legalidade.

No tocante ao plano da legalidade, ndo merece prosperar a irresignacao
do autor do Projeto, sendo vejamos.

Ao contrario do que tenta demonstrar o autor, existe na proposta a im-
posi¢do de obrigagéo ao Poder Executivo Municipal, conforme ja referido no cor-
reto Parecer Prévio exarado pela Procuradoria desta Camara Municipal, sendo pos-
sivel a verificagdo de tal inconstitucionalidade no préprio verbo nuclear utilizado no
caput do artigo 1° do Projeto, quando refere que “fica o Executivo Municipal obri-
gado a realizar audiéncia publica-par defini¢do de medidas mitigatorias e compen-
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Da mesma forma verifica-se a violagdo do principio de independéncia
dos poderes no artigo 3° do Projeto, ao definir que “deverdo ser disponibilizados
pelo Poder Publico Municipal, em seu site, relatorios das medidas compensatorias
(...)” grifo nosso.

O principio republicano da separagdo dos poderes € clausula pétrea, por
forga do artigo 60, § 4°, 111, da Constitui¢@o Federal, sequer sendo possivel sua mo-
dificagdo por meio de Emenda Constitucional. A institui¢do de obrigacdo pelo Poder
Legislativo ao Poder Executivo fere tal principio, caracterizando o 6bice apontado
por este relator e pela Procuradoria da Camara Municipal.

Incorre em equivoco de entendimento o autor ao referir a LOMPA
como embasamento de sua pretensdo, visto que resta claro na propria contesta¢do
constante na fl. 33 que as entidades “com mais de trés mil associados, poderdo re-
querer a realizagdo de audiéncia publica”. Trata-se, portanto, de faculdade e ndo de
obrigagdo, ndo sendo possivel utilizar-se de tal legislagdo como sendo analoga ao
Projeto ora apresentado, ja que possui comando legal de natureza diversa.

Da mesma forma o Estatuto da Cidade no artigo referido (art. 2°, XIII)
trata das diretrizes gerais da politica urbana, que devem ser submetidas a audiéncia
publica, e ndo da obrigatoriedade de audiéncia piblica para analise de cada caso
concreto, de forma automadtica, como visa impor ao Poder Executivo o presente
Projeto.

Neste ponto, é necessario referir que nao se trata aqui de impedimento
legal a realizagdo de audiéncia publica relativa a cada empreendimento, que ja ¢
possibilitada em face & previsdo na LOMPA conforme supracitado, porém na forma
estabelecida naquela legislagao.

Tampouco serve como base & pretensdo do proponente a referéncia ao
Conselho Municipal de Desenvolvimento Urbano e Ambiental enquanto 6rgéo
competente para promogdo de debates acerca dos temas referidos, fl. 33, uma vez
que tal Conselho ja delibera sobre essas questdes e sequer € referido tal Conselho no
Projeto de Lei, ndo sendo parte ou objeto do processo em andlise, uma vez que se
busca a realizagdo de Wﬁb]ica do Poder Executivo com a comunidade em
geral, e ndo debates n bito de tal 6rgdo deliberativo, o que ja vem sendo realiza-
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Isso posto, mantenho o entendimento pela existéncia de ébice de natu-
reza juridica para a tramitagdo do Projeto e da Emenda n° 01.

Sala de Reunides, 3 de julho de 2013, ™

Vereador Nereu D’Avila;
Relator.
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