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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, DIREITOS HUMANOS E
SEGURANCA URBANA

PARECER N° O1 /11 - CEDECONDH
AO VETO TOTAL

Estabelece possibilidade de parcelamento
de débitos de pessoas fisicas ou juridicas
relativos ao Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana — IPTU —e a
Taxa de Coleta de Lixo — TCL - no
Municipio de Porto Alegre e da outras
providéncias.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Total ao Projeto em
epigrafe.

Em que pese o reconhecimento a boa inteng@o do vereador proponente
em dilatar o prazo de pagamento dos débitos dos contribuintes de IPTU e TCL e
conceder-lhes anistia e remissdo parcial de multa, juros e corre¢do monetaria, ndo
podemos nos desvirtuar dos comandos legais, de ordem constitucional e infra-
constitucional que regem as matérias tributarias no dmbito do sistema juridico
patrio.

E foi com base nessa cadeia de normas juridicas, somada ao cotejo do
interesse publico local que o Executivo Municipal vetou, integralmente, o Projeto
de Lei em aprego.

Quanto as razdes de interesse publico apreciadas pelo Executivo
Municipal para sustentar suas razdes de veto, trata-se de andlise e julgamento
discricionario da autoridade municipal, contra o qual cabe ao Legislativo fazer o
contra ponto, com a possibilidade de derrubar o veto, sob o prisma da analise do
interesse publico. Nesse aspecto, temos uma questdo de foro intimo e pessoal, que
pode variar de acordo com as convicgdes de cada pessoa (vereador). E sobre esse
angulo, louvavel a intengdo do autor do Projeto de Lei n® 236/11.
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Contudo, ndo podemos avangar sobre a legislagdo federal e municipal
que disciplinam as matérias tributarias. E sob esse aspecto, s.m.j., comungamos
dos argumentos juridicos exposados nas razdes de veto do Executivo, porquanto
entendermos impossivel ultrapassar os limites legais.

Temos que o Projeto infringe o disposto no Codigo Tributério
Municipal, em especial, o art. 69, que versa sobre a forma e encargos dos créditos
municipais, prevendo, inclusive, a incidéncia de juros e multa de mora. E mais: em
seu § 9°, concede ao Prefeito Municipal a prerrogativa para, mediante decreto,
estabelecer o processo de arrecadacdo e parcelamento dos créditos tributérios.

Ora, se o Codigo Tributario, que € uma Lei Complementar, segundo
defini¢do do art. 76 da Lei Organica, somente um Projeto de Lei Complementar é
que teria o conddo de alterar o estatuido em Lei Complementar e ndo um Projeto
de Lei Ordinaria. Dessarte, temos ai, um vicio formal de inconstitucionalidade
intransponivel, que conduz nossa conclus@o pela inconstitucionalidade do Projeto
de Lei n° 236/11.

Por outro lado, a concessdo de anistia e remissdo tributaria necessita
ser previamente contemplada nas leis orgamentarias, sob pena de estabelecer-se o
desequilibrio das contas publicas, razdo pela qual a Lei de Responsabilidade Fiscal,
em seu art. 14, exige o prévio estudo de impacto financeiro-or¢amentario, o que, in
causu, ndo ocorreu.

Pelas razdes expostas, somos pela manuten¢do do Veto Total do
Executivo Municipal, por forga de vicio formal de ordem constitucional.

Sala de Reunides, 19 de fevereiro de 2013.
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Aprovado pela Comissdo em jG.02_- 203,

Vereadora Fernanda Melchionna — Presidente
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