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EXPOSICAO DE MOTIVOS

Os passeios publicos (calcadas) sdo propriedadiesupes?

E dificil acreditar, mas a nossa Cidade, que se‘alizapital internacional da
democracia participativa”, é, para certos assurtosservadora e voraz com as economias de
suas cidadas e de seus cidadaos.

Com isso, refiro-me a inadequada e defasada Leipeonentar n°® 12, de 7 de
janeiro de 1975 — que instituiu posturas ao Muiociie Porto Alegre —, e alteracdes posteriores,
impondo a obrigacdo de executar e conservar a pat@pao dos passeios publicos (calcadas
publicas usadas pelos pedestres) aos proprietigitesrrenos, edificados ou nao, localizados em
logradouros que possuam meio-fio. A referida Lee gsta prestes a completar qudtoadas, é
de um periodo em que os valores do Imposto soBP@@ariedade Predial e Territorial Urbana
(IPTU) eram insignificantes, se comparados aosofe h

Para justificar as criticas que faco ao Poder Bdaplgue quer impor aos
particulares uma obrigacdo que é de sua respoidsala) faco as seguintes indagacoes:

1° - Os proprietarios podem usar as calgadas comsaxidade?
2° - As areas dos imoveis particulares contemploakgadas?

3° - Os proprietarios podem decidir o tipo de aqakiato que vao colocar na frente
de seus imoveis?

4° - Os proprietarios podem proibir os carros afice outros de estacionarem nas
calcadas?

5° - Os proprietarios podem proibir o plantio deoées, colocagcbes de postes,
paradas de Onibus e abertura de valetas paradiagi®ulacdes nas calgadas?

6° - Se os proprietarios estdo sujeitos a todams e@stgras, mais o dever de
executar e conservar as calgadas, eles dispoguwa direito exclusivo sobre elas?

7° - Os valores arrecadados com o IPTU séo inwestids calgcadas fronteiras aos
iméveis?

Para todas as perguntas acima, a resposta € ndo.nihdo como esta a referida
Lei Complementar, jamais conseguiremos melhorasassalcadas. Basta observarmos as
dificuldades que as empresas enfrentam na coréicatde mao de obra para a realizagdo de
servicos desse tipo. Dessa forma, o que espeicdaddo comum que nao dispde de tempo e de
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informagfes necessarias para contratar e fiscadgagervicos e os materiais aplicados. Outra

guestdo importante, diz respeito a estética dagada$, cuja homogeneidade nunca sera
alcancada, em razao de que cada proprietarioazstado a obra a seu tempo e ao seu modo.

Nossa proposta € que o Poder Publico Municipainaas®ssa responsabilidade, ja
estabelecida na prépria Constituicdo. Também, agodtributario Nacional, em seu art. 32, é
claro ao afirmar que o fato gerador do IPTU é ppedade:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos municipiofres a propriedade predial e
territorial urbana tem_comfato geradora propriedadeo dominio Util ou a posse de
bem imével por natureza ou por acessao fisica, @egfinido na lei civil, localizado na
zona urbana do municipio.

Como aceitar esta transferéncia de obrigacdes vemague as cal¢cadas sao areas
publicas?

E necesséaria a aprovacdo do presente Projeto deglieivisa a corrigir uma
situacdo que se apresenta como regra em PortoeAlegmue esta prevista na ultrapassada Lei
Complementar n° 12, de 1975, mas que provoca imejusdica para o contribuinte da Capital.
Naquela época, eram cobrados valores tao irris@uesndo se constituia em meio capaz de
atender as demandas da sociedade. Todavia, conentadia Constituicdo Federal de 1988, o
IPTU passou a ser cobrado em um novo patamar.

A progressividade e 0s sucessivos reajustes tomardPTU um dos principais
meios de arrecadacdo dos municipios. E em Porigré\ledo foi diferente. O Erario Municipal
arrecada um valor altissimo a titulo de IPTU e Tagd.ixo, mas nédo retorna para a sociedade
na forma como deveria fazer. Ao contrario, impddsn@mus ao contribuinte, obrigando-o a
executar obras de pavimentacdo de passeios pykdisogpena de, ndo o fazendo, ter contra si
multas aplicadas.

Ora, o contribuinte ja paga um valor significatde ITPU, mas ndo tem do Poder
Publico a necessaria contrapartida, pois € obrigap@avimentar passeios de terrenos edificados
ou néo fronteiros a sua propriedade, mas que, made, ndo fazem parte de sua propriedade,
como se pode confirmar na prépria Lei Complemenftdr2, de 1975:

Art. 28. Os proprietarios de terrenos, edificadms ndo, localizados
em logradouros que possuam meio-fio, sdo obrigadoexecutar a
pavimentacdo do passeio fronteiro a seus imdéveistmedos padrdes
estabelecidos pelo Municipio e manté-los em bom adst de
conservacgdo e limpeza.

Paragrafo Gnico. O ndo cumprimento da obrigacdtedeinada neste
artigo fara com que o Municipio, através da Secri@ataunicipal de
Obras e Viag¢do, notifiqgue o proprietario infrator ap6s 10 (dez)
dias, realize o servigo que sera cobrado com o sxindo de 30%
(trinta por cento) sobre a tabela de preco da Htefa. (acrescido
pela LC 215/90)
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Para melhor compreensédo, exemplificamos: essogpossuium imovel cujas
dimensdessdo 10m de frente e 30m de fundos Essapropriedadeperfaz o total de 300n#.
Todavig o passeiqcalcada se encontrafora dessametragemNessahipétese o proprietariodo
imovel fronteirico ao passeioé obrigadoa pavimentare a conservampropriedadeque nao lhe
pertenceesim, aoMunicipio.

Por isso, afirmamos que a pavimentacdo deve seu&da pelo Poder Publico, e
nao pelo particular. Persistindo o modelo atuatares se consagrando a bitributacdo aos
proprietarios de iméveis, e, como ja foi dito aimienente, cada proprietario pavimenta a sua
maneira, muitas vezes em desconformidade com azas@manadas pelo Poder Publico.

Assim, revogamos o paragrafo unico do art. 28 daClemplementar n° 12, de
1975, introduzido pela lei Complementar n°® 215,1@ede janeiro de 1999, e, também, o
paragrafo unico do art. 228 da Lei Complement&84S de 27 de outubro de 1992. A revogacao
se faz necessaria porque ambos instituem multasqgsaproprietarios dos imoveis fronteiricos
aos passeios.

O presente Projeto de Lei visa a corrigir as diétes geradas pelas Leis que ora
buscamos modificar, para adequa-las a realidade aps proprietarios de iméveis ndo pode ser
atribuida uma obrigacao pela qual eles ja pagarorma de IPTU.

Pela relevancia da matéria, conto com 0S meus [pan@s aprovar 0 presente

Projeto de Lei Complementar.

Sala das Sessdes, 13 de janeiro de 2012.

VEREADOR BERNARDINO VENDRUSCOLO



PROC. N° 0186/12
PLCL N° 003/12

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR

Altera o caput e revoga o paragrafo Unico dart.

28 da Lei Complementar n® 12, de 7 de janeiro de
1975, e alteracbes posteriores, e revoga O
paragrafo Unico do art. 228 da Lei
Complementar n°® 284, de 27 de outubro de 1992,
e alteracbes posteriores, passando ao Executivo
Municipal a obrigagdo de pavimentacgao,
conservacgao e limpeza dos passeios fronteiros aos
terrenos, edificados ou n&o, localizados em
logradouros do Municipio de Porto Alegre.

Art. 1° Fica alterado @aput do art. 28 da Lei Complementar n°® 12, de 7 de
janeiro de 1975, e alteracOes posteriores, confeggae:

“Art. 28. A pavimentacgdo, a conservacao e a lirapzs passeios fronteiros aos
terrenos, edificados ou néo, localizados em logramo do Municipio de Porto Alegre €
obrigacao do Executivo Municipal, que as execularéro dos padrdes por ele estabelecidos.

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em vigor na dataudepablicacao.
Art. 3° Ficam revogados o paragrafo unico do art. 28 elaComplementar n°

12, de 7 de janeiro de 1975, e alteracOes postsrier o paragrafo Unico do art. 228 da Lei
Complementar n°® 284, de 27 de outubro de 1992emeabes posteriores.
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