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PARECER N°O2 /13 — CEFOR
AO VETO PARCIAL

Altera o inc. XX do caput e inclui inc. III no
§ 2° do art. 21 da Lei Complementar n° 7, de
7 de dezembro de 1973 — que institui e disci-
plina os tributos de competéncia do Munici-
pio —, e alterag¢des posteriores, dispondo a-
cerca das bolsas de estudo concedidas pelos
servicos de educacio de ensino superior que
especifica, para fins de calculo do Imposto
sobre Servicos de Qualquer Natureza

(ISSQN).

Vem a esta Comissao, para parecer, o Veto Parcial ao Projeto em epi-
grafe, de autoria do vereador Newton Braga Rosa.

Segundo a Exposi¢do de Motivos do Projeto de Lei em epigrafe iden-
tificado, o Autor justifica sua iniciativa ao que diz respeito ao [...] em buscar, as-
sim, sem acréscimo de qualquer novo onus ao Municipio dar maior flexibilidade
as institui¢oes interessadas em viabilizar o compromisso de “Exatos” 4% para
“no minimo 4% e no maximo 10%, estabelecendo, ainda, prioridade para ex-
bolsistas que tenham tido, durante o recebimento de bolsa Unipoa, bom desempe-

s i
nho académico’.

Segundo o teor do Of. n° 117/GP, expedido pelo senhor Prefeito de
Porto Alegre, em 21.01.2013, impde-se o Veto Parcial ao Projeto de Lei sub exa-
men, em razdao da matéria disciplinada no inc. III do § 2°, cuja redagdo pretende
alterar o art. 21 da Lei Complementar n° 7, de 1973, ao contemplar prioritariamen-

te alunos ex-bolsistas que tenham tido bom desempenho académico e frequéncia
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regular para concessdo de bolsas, pois a Proposicdo estaria concedendo mais de um
beneficio a0 mesmo estudante, o que implicaria deixar de atender outros estudantes
que necessitam de auxilio para frequentar € concluir um curso superior, se afastan-

do assim dos objetivos do programa UNIPOA (fls. 34 e 35).

Ademais, consta dos autos manifestagao da CCJ desta Casa, que, an-
tes mesmo do Veto Parcial do Prefeito, ja concluia pela existéncia de ébice de na-

tureza juridica para a tramitagdo do Projeto (fls. 10 a 13 e fls. 24 e 25).
Particularmente no que tange ao exame desta CEFOR, a matéria foi
devidamente examinada e, considerado o seu mérito, opinamos pela manutengao

do Veto Parcial.

Sala de Reunides, 18 de fevereiro
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! Citagao da Exposigdo de Motivos do presente Projeto de Lei.



