PROC. N° 1663/12
PLCL N° 018/12

COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, DIREITOS HUMANOS E

SEGURANCA URBANA
PARECER N°OCO2/13 - CEDECONDH
AO VETO TOTAL
Altera as als. a e ¢ do § 2° do art. 18 da
Lei Complementar n° 197, de 21 de
mar¢o de 1989 — que institui e
disciplina o Imposto sobre a
EMPATADO transmissdo “inter-vivos”, por ato

oneroso, de bens imoveis e de direitos
reais a eles relativos —, e alteracdes
posteriores, dispondo sobre o
parcelamento desse Imposto.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Total ao Projeto em
epigrafe.

A Procuradoria da Casa, em 3 de agosto de 2012, assegura que
conforme “dispde a Constituigdo da Republica, no artigo 30, inciso I, compete ao
Municipio instituir ¢ arrecadar os tributos de sua competéncia”. Complementa,
ainda, que “os tributos de competéncia do Municipio sdo o imposto sobre
propriedade predial e urbana, transmissdo inter-vivos a titulo oneroso de bens
imoveis e direitos reais sobre imoveis, € imposto sobre servigos de qualquer
natureza”. Destacando, também, que na “forma do que dispde o Codigo Tributario
Nacional (art. 6°), a atribui¢do constitucional de competéncia tributdria compreende
a competéncia legislativa plena”.

Assevera, também, que a “Lei Orgénica, coerentemente com 0S
comandos constitucionais, declara a competéncia do Municipio para estabelecer
suas leis e atos relativos ao interesse local, € para instituir € arrecadar seus tributos,
definindo que s@o tributos municipais 0s impostos, as taxas € as contribuicdes de
melhoria, instituidos por lei (arts. 8°, I1, 9°, [l e 107)”.

E a Procuradoria conclui seu Parecer Prévio opinando que “a matéria
objeto da proposigdo se insere no ambito de competéncia municipal, inexistindo
obice legal a tramitagdo™.
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Em 25 de setermbro de 2912, @ Comissao de Constitui¢do e Justica
opina no mesmo sentido: “Analisandc o conteudo normative do Proje:o, ndo
vislumbramos qualquer dispos:tivo que o macule de inconstitucionalidade ou
ilegalidade” e “entendemos gue ¢ Projeto € constitucional, orginico e regimental”.
Razao pela qual esta Comissdao manifestou-se “pela inexisténcia de obice de
natureza juridica para a framitacdo do Projeto”.

Em 5 de dezembro de 2012, foi requerido e deferido que fosse
“incluido na ordem do dia por for¢a do art. 81 da LOM”.

Encaminhado para votagdo, o presente Projeto foi anrovado na Sessdo
Plenaria do dia 12 de dezembro de 2012.

O Projeto foi enviado ao Executivo Municipal em 17 de janeiro de
2013.

Na data de 19 de janeiro de 2013, o Projeto recebeu o Veto Total, do
Prefeito Municipal. Na Exposi¢do de Motivos justifica que “em que pese meritoria
a iniciativa do aludido Projeto de Lei, entende-se como inoportuna a alteragdo na
alinea “e” do § 2° do art. 18 da Lei Complementar n® 197, de 1989, por acarretar
um desequilibrio nas finangas putblicas e por ensejar a necessidade de
reestruturagdao da maquina publica relativa a cobranca e ao langamento fiscal da
parte inadimplente”.

E o relatorio.

Convém destacar que € meritério o Projeto em tela, que visa
prorrogar, por mais cinco anos, o prazo para solicitar o parcelamento do Imposto
sobre a Transmissdo “inter-vivos”, por ato oneroso, de Bens Imdveis e de direitos
reais a eles relativos, e alteragdes posteriores, dispondo sobre o parcelamento desse
Imposto.

LLevando em conta que o parcelamento do ITBI, por for¢ca da Lei
Complementar n° 654/2010, foi concedido ao contribuinte que o solicitasse até 31
de dezembro de 2012, o presente Projeto de Lei propds a renovagéo deste periodo,
0 que beneficia, notadamente, aqueles contribuintes (compradores de imdveis) que
nao dispoem de recursos para a quita¢ao do valor em um unico pagamento.
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E, como bem refzrido na justificativa original do Projeto em questdo:
“o referido parcelamento beneficia uma grande parcela da populagdo e é a tnica
forma que permite a escrituragdo e a consequente regularizagdo das aquisi¢des dos
iméveis dos milhares do commpracdores que ainda mantém contratos particulares de
compra € venda, cessdo de direito, recibo, arras, entre outros, conhecidos como
contratos de gaveta, bem como beneficia os loteamentos irregulares, para cuja
regularizagao tem de haver uma facilitagdo no pagamento dos impostos”.

Ademais, a prorrogagao, por mais cinco anos, do prazo para solicitar o

parcelamento do ITBI, 20 nosso ver, nao implica diminui¢do da receita da Fazenda
Municipal.

Pelos motivos expostos, somos pela rejei¢cio do Veto Total.

Sala de Reunides, 12 de margo de 2013.
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