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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N° .S /13- CCJ
AO VETO PARCIAL

Altera as als. a e e do § 2° do art. 18 da Lei
Complementar n° 197, de 21 de marcgo de
1989 — que institui e disciplina o Imposto
sobre a transmissdo “inter-vivos”, por ato
oneroso, de bens imoveis e de direitos reais
a eles relativos —, e alteracées posteriores,
dispondo sobre o parcelamento desse Im-
posto.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Parcial ao Projeto em epi-
grafe.

Assim, passamos analisar o Veto sob o ponto de vista da LOMPA, e
como se constata foi exarado forte no que preconizam os paragrafos primeiro e se-
gundo do art. 77, abaixo transcritos, que listam os motivos pelos quais podera o
chefe do Executivo Municipal vetar total ou parcialmente um projeto de lei.

Art. 77 — O projeto de lei, se aprovado, sera enviado ao Prefeito, o qual
em aquiescendo, o sancionard.

Paragrafo primeiro — Se o Prefeito julgar o projeto, no seu todo ou em
parte, inconstitucional, inorgénico ou contrario ao interesse publico, veta-
lo-a total ou parcialmente, dentro de quinze dias uteis contados daquele
em que o recebeu, devolvendo o projeto ou a parte vetada ao Presidente
da Camara Municipal, dentro de quarenta e oito horas.

Paragrafo segundo — O veto parcial devera abranger o texto integral de
artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea.

Com efeito, o ato do chefe do Executivo, encerra significativas razdes
que justificam plenamente sua interveng&@o no processo, quer seja sob o aspecto da
legalidade, quer, ainda, no que diz com sua oportunidade.

No caso em tela, assiste razdo o Executivo quando sustenta in verbis:

... Ja no que diz respeito a alteragdo proposta na alinea ¢ do mesmo dis-
positivo, a redagfo original estabelece como condicionante a lavratura do
titulo de transferéncia no Cartério do Registro de Imoéveis, o adimple-
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mento do ITBI. Entretanto, a altera¢do da alinea e, ora em discussdo, visa
retirar esta garantia do mencionado diploma.

E continua fundamentando o Executivo:

...Além disto, a proposta de alteragdo da alinea ‘e’, conforme manifesta-
¢do da Secretaria Municipal da Fazenda, pode acarretar significativo de-
sequilibrio nas finangas publicas, o que certamente afetaria o fluxo de
caixa do Poder Executivo e implicaria redugdo de receita tributéria, po-
dendo, ainda, a médio prazo, com o aumento da inadimpléncia, compro-
meter até mesmo a manutencdo de alguns beneficios fiscais existentes.

Por todo o exposto, entendo como inoportuna a alterag3o proposta na ali-
nea “e” do § 2° do art. 18 da Lei Complementar n° 197, de 1987....”

Portanto, € inquestionavel a legalidade da manifestacdo do Executivo,
€ mais que isso, sua adequagdo ao contexto em que se encontra inserida guarda lo-
gicidade e legalidade com os objetivos insculpidos na redag#o original.

Em tais condigbes, recomendamos o acolhimento das razdes do Veto
Parcial e, consequentemente, a aprovagdo da Proposi¢do, no que concerne a altera-
¢do na alinea a do § 2° do art. 18, da LC n° 197, de 21 de margo de 1989, haja vista
que inexiste obice juridico em seu encaminhamento, salvo aqueles atingidos pelo
veto, acolhidos por seus legais e juridicos fundamentos.

Assim sendo, integramos a Mensagem Retificativa ao Veto Total ori-
ginario, o qual se transformou em Veto Parcial, conforme Mensagem Retificativa
nas fls. 37 e 38.

Em face do exposto, e uma vez que inexiste 6bice juridico em seu en-
caminhamento, somos pela manuteng¢do do Veto Parcial.

Sala de Reunides, 20 de margo d 2?]57
N,

Vereador Reginaldo| Pujol,
Presidente e Relator
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Aprovado pela Comissdoem Zs- 73 - [

Vereador io Bins Ely — Vice-Presidente Verea({(_)y

Efiia/éndro Sabin

Vereador Bernardino Vendruscolo
(em Licenga)

Vereador Rodrigo Maroni
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