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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N/ 1% /13- ccCJ
A CONTESTACAO AO PARECER N° 111/13 - CCJ

Estabelece incentivo para adequagio e
conclusio de prédios inacabados no Centro
Historico, visando sua reinser¢io na
estrutura urbana da Cidade.

Vém a esta Comissdo, para parecer, a Contestagdo ao Parecer n°
111/13 — CCJ, de autoria do vereador Marcelo Sgarbossa.

Analisemos, entdo, pela ordem de contestagdo, cada documento,
individualmente.

a) Quanto a Emenda n° 04 ao Substitutivo n° 01.

A contestagdo ndo apresenta argumentos que alterem ou justifiquem o
conteido da emenda n° 04, que acrescenta ao art. 1° do Projeto um § 3°, que diz:

“§ 3° - Ficam excluidos do beneficio da presente Lei os
imoveis cujos Projetos de edificagio ainda nio temham sido

iniciados.” (grifo nosso).

Ou seja, o Autor refere-se a projetos que ainda ndo tenham sido
iniciados.

Como ja foi claramente, exposto no Parecer 111/13, basta uma leitura
atenta da Ementa do Projeto para reconhecer que se refere a “adequagdo e
conclusdo de prédios inacabados”.

O préprio Autor da Emenda n°® 04, vereador Marcelo Sgarbossa, inicia
sua Justificativa afirmando:

“O objetivo do Projeto de Lei € incentivar a
conclusdo de prédios inacabados.”(sic)

Reconhece, portanto, que o Projeto se refere especificamente a
prédios inacabados.
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Do mesmo modo, também o Substitutivo n® 01 ao Projeto refere-se
especificamente a prédios inacabados. Ora, a palavra “inacabado” ndo admite outra
conotagdo sendo que a de “coisa iniciada e ndo concluida”. Poranto, é de clareza
solar que ndo se podem fazer adequagdes ou conclusdes em obras que ainda nao
tenham sido iniciadas.

Reafirmamos, assim, que a Emenda ndo tem relagdo de nexo com o
Projeto, por isso ndo pode ser aprovada.

b) Quanto 2 Emenda n° 05 ao Projeto.

Antes de emitir o Parecer n° 111/13 — CCJ —, a Comissdo teve o
cuidado de consultar informalmente o Executivo Municipal sobre as diferengas
existentes entre o Projeto de Lei € o Substitutivo n° 01, na tentativa de encontrar os
pontos de coincidéncia entre ambos €, a0 mesmo tempo, eliminar as divergéncias
existentes, para que, assim, se contemplasse o interesse publico.

Da discussdo, resultou a concordincia do Executivo, entre outros
pontos, com a supressdo da referéncia direta aos imoéveis atingidos pelo Projeto,
em seu artigo 5°, deixando aos possiveis interessados a iniciativa de requererem a
concessdo do incentivo previsto no Projeto.

O entendimento ¢ de que se trata de um equivoco legal a designag@o,
no texto da Lei, de empreendimentos inacabados que preencham os requisitos
necessarios ao aproveitamento do incentivo concedido, pois ndo ha como
estabelecer previamente essa condi¢do, sem anterior avaliagdo dos oOrgaos
municipais competentes.

Tendo o Autor do Projeto, no caso, o Executivo Municipal, deixado
clara sua propensdo para, nesse ponto, estar em perfeito acordo com o Substitutivo
n° 01, ndo h& motivo para se alterar, no Projeto, um contetido que, segundo se pode
entender, ndo tera necessidade de nova analise e discussdo.

O proprio Autor da Emenda n® 05 apresentou, inclusive, Emenda
também ao Substitutivo n° 01, numa ébvia intengéo de vé-lo aprovado.
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Feitas tais colocagdes, somos pela rejeigdao integral a contestagdo.
Sendo assim, na competéncia desta Comiss@o, a luz dos aspectos constitucionais €
legais, nosso Parecer é pela existéncia de Obice de natureza juridica para a
tramitagdo da Emenda n°® 04 ao Substitutivo n° 01 e da Emenda n° 05 ao Projeto.

Sala de Reunides, 8 de agosto de 2013.

e \
Vereador Marcio Bins Ely,
Vice-Presidente e Relator.

Aprovado pela Comissdo em /T - §-47}
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