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Obriga a utilizagdo de sistema de
identificacio biométrica nas entradas e de
sistema de monitoramento por imagem em
toda a area de uso comum de estadios com
capacidade superior a 10.000 (dez mil)
pessoas, nos dias de jogos de futebol e da
outras providéncias.

Vém a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, e as
Emendas n® 01 e 02, todos de autoria do vereador Alberto Kopittke.

O objetivo maior do Projeto € tornar obrigatério, com base na Lei
Federal n° 10.671, de 15 de maio de 2003, que estabeleceu o Estatuto de Defesa do
Torcedor, a utilizacdo de sistema de identificacio biométrica nas entradas e de
sistema de monitoramento por imagem em toda a area de uso comum de estadios
de futebol. Estabelece também a constitui¢do de um banco de dados mediante a
identificagdo biométrica de pessoas que possuem historico de violéncia dentro e no
entorno dos estadios, com aproveitamento de outros bancos de dados
disponibilizados por Orgdos de seguranga.

O autor apresenta, na Exposi¢do de Motivos, informag¢des importantes
para justificar o Projeto, destacando-se, entre outras: “os eventos esportivos tém
papel social e econémico que influenciam a sociedade e seus segmentos com cada
vez mais impacto”; “o Estatuto de Defesa do Torcedor estabelece normas de
protegdo ao torcedor, determinando que a prevengdo a violéncia nos esportes ¢
responsabilidade do Poder Publico”; “o sistema de monitoramento tem o objetivo
de atender aos requisitos de seguranga durante competi¢des esportivas, utilizando |
tecnologia de ponta para reconhecimento facial ou por impressdo digital de
torcedores antes de eles entrarem no estadio”; “sem duvida, ird promover a paz em

nossos estadios e colocar Porto Alegre em posicdo de destaque nacional e

internacional, uma vez que serd uma das sedes da Copa do Mundo de 2014,
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A Procuradoria da Casa, em Parecer Prévio, disse que “o objeto da
proposi¢do insere-se no ambito de competéncia municipal, inexistindo dbice legal
a tramita¢ao”, apenas com ressalva quanto ao estabelecido no paragrafo unico do
artigo 4° e nos artigos 5° e 6°.

Tomando ciéncia do Parecer, o autor apresentou a Emenda de n° 01,
excluindo do texto o paragrafo unico do artigo 4° e o artigo 6°, a0 mesmo tempo
em que juntou manifesta¢do contraria ao Parecer Prévio no que respeita ao artigo
5° por considerar presente o principio da supremacia do interesse publico em
detrimento do particular, entendendo o interesse publico como prote¢do da
coletividade.

A Comissdo de Constitui¢do e Justica — CCJ —, ao seu turno, aprovou
Parecer pela inexisténcia de obice de natureza juridica para a tramitacdo do Projeto
e da Emenda n° 01, divergindo da Procuradoria da Casa quanto ao artigo 5° e sua
legalidade.

Ap6s, o autor do Projeto apresentou a Emenda n° 02 alterando, no
artigo 1°, a capacidade do estadio a ser alcangado pela Lei, de superior a 10.000
(dez mil) para superior a 20.000 (vinte mil) pessoas. Diante disso, o Projeto
retornou a CCJ para nova apreciagdo especificamente quanto a Emenda. Seu
Parecer, que concluiu pela inexisténcia de dobice juridico foi rejeitado, ocorrendo a
redistribuicdo. Novo Parecer foi, entdo, aprovado, referindo a existéncia de obice
para a tramitagéo.

Vem, agora, o Projeto, para exame nesta Comissdao de Economia,
Finangas, Or¢amento e do MERCOSUL.

Indubitavelmente, a intengdo do autor, voltada ao atendimento de
requisitos de seguranga durante as competigdes esportivas, ¢ de ser grandemente

ressaltada. Porém, o Projeto no seu todo merece observagdes diante de possiveis
inconsisténcias:

1? - o Estatuto de Defesa do Torcedor (Lei Federal n°® 10.671, de 15 de
maio de 2003, e alteragdes) dispde, em seu artigo 18, que “os estadios com
capacidade superior a 10.000 (dez mil) pessoas deverdo manter central técnica de
informagdes com infraestrutura suficiente para viabilizar o monitoramento por
imagem do publico presente”, enquanto que a Emenda n° 02, do autor, modifica a
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redag¢do do artigo 1° do Projeto, aumentando para 20.000 (vinte mil) pessoas a
capacidade do estadio a ser alcangado pelas obrigagdes;

2% - no caput do artigo 2° lé-se que “sera constituido banco de dados”
e, mais adiante no texto, “bem como realizado cruzamento com outros bancos de
dados”, constituindo duas medidas impositivas, ao passo que o § 2° do mesmo
artigo diz que “o Executivo Municipal e o proprietario do estadio de futebol
poderdo firmar convénios”, ndo podendo existir, logicamente, o carater de
obrigatoriedade (grifamos);

3" - no artigo 3° esta estabelecida expressamente a proibi¢do de
entrada nos estadios “de pessoas condenadas, com sentenga transitada em julgado,
por praticar atos de violéncia no interior ou no entorno desses locais”, tomando por
base a Lei Federal e, por sua vez, no artigo 4° estdo estabelecidas san¢des aos
proprietarios dos estadios que descumprirem a obriga¢do; ressalta o valor das
multas, a primeira de 100.000 Unidades Financeiras Municipais — UFMs — e a
segunda de 200.000 UFMs, equivalendo, respectivamente, a R$ 310.050,00 e a R$
620.100,00, representando, ao nosso ver, valores altissimos que muitas vezes serdo
superiores a propria renda do espetaculo. (Surge, ai, uma questdo: como sera
procedida a fiscalizagdo? — para a qual, seria necesséario contar com a presenga de
funcionarios (fiscais) da Prefeitura em todas as partidas de futebol e em cada um
dos locais de acesso);

4* - no artigo 5° tem-se que “a aquisi¢do, a instalagdo e a manutengio
de equipamentos e de soffwares necessarios para a implementacdo desta Lei
correrdao por conta de dotacdes orcamentdrias (grifamos) dos proprietarios dos
estadios de futebol” (Na verdade, a expressdo esta colocada equivocadamente, pois
dotagdo orgamentaria € definida como “toda e qualquer verba prevista em
orcamentos publicos”. Cabe também dizer que modernamente existem arenas
multiuso, substitutas dos estadios, em que uma das atividades (a principal) é o
futebol. Ainda com relagdo a este artigo ha o registro da Procuradoria da Casa em
Parecer Prévio de que “o preceito, por dispor sobre patriménio e renda de pessoas
fisicas e/ou juridicas de direito privado incide em violacdo ao direito de

propriedade e ao principio da livre iniciativa e do livre exercicio da atividade |

econdmica conforme o Cédigo Civil e a Constitui¢io Federal”).

Por outro lado, o Projeto, ao dispor (artigo 1°) sobre a obrigatoriedade
da utilizagdo de sistema de identificacio biométrica — termo recentemente
associado a medida de caracteristicas fisicas ou comportamentais das pessoas
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como forma de identifica-las unicamente e usada, hoje, na identificag@o criminal e
no controle de acesso — o faz de forma geral, visto que os chamados sistemas
biométricos podem basear o seu funcionamento a partir de caracteristicas bastante
diversas como, por exemplo, os olhos, a palma da méo, as digitais, a retina, a face
e a VOZ.

Desta forma, consideradas as atribui¢des desta Cefor, estabelecidas no
artigo 37 do Regimento, somos, em razdo das inconsisténcias apontadas, muito
embora o inegavel mérito da proposi¢do, pela rejei¢ado do Projeto e das Emendas
n° 01 e 02.

Sala de Reunides, 5 de junho de 2014.
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