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COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E DO MERCOSUL

PARECER N° 04¢ /15— CEFOR

Inclui Secdo I “Dos eventos esportivos,
culturais e de entretenimentos” no
Capitulo II do Titulo II da Lei
Complementar n° 12, de 7 de janeiro de
1975 — Codigo de Posturas do Municipio
de Porto Alegre —, e alteragoes posteriores,
tornando os organizadores de eventos que
especifica responsaveis pela garantia da
seguranca dos participantes.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
da vereadora Sofia Cavedon.

Instada a oferecer Parecer Prévio, fl. 9, a Procuradoria da CMPA aduz
que a Constituicdo Federal de 1988 estatui competir a0 Municipio legislar sobre
matéria de interesse local, nos termos do seu artigo 30.

Aduz que a Constitui¢ao Estadual, em seu artigo 13, inciso I, declara a
competéncia do Municipio para exercer o poder de policia administrativa nas
matérias de interesse local.

Diz que a LOMPA declara ser de competéncia do Municipio
promover tudo o que concerne ao interesse local, visando a promocido do bem-estar
de seus habitantes, licenciar para funcionamento os estabelecimentos comerciais,
industriais, de servigos e similares, ordenar as atividades urbanas (arts. 8°, inciso
IV, e 9° incisos II e XII) e, no seu artigo 147, determina ser obrigacdo do
Municipio promover, entre outros, o direito a seguranca.

Entende que ha previsdo legal para atuagdo do legislador municipal no
ambito da matéria.

Ressalva que, por for¢a do artigo 22 da Constituicdo Federal de 1988,
¢ da competéncia privativa da Unido legislar sobre direito civil, preceito que resta
afetado pela conteudo normativo dos artigo 1° da proposigdo, que regula matéria

atinente a responsabilidade civil. __
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Ressalva ainda que: “a) o contetido normativo do § unico do artigo 24-
A do projeto de lei consubstancia interferéncia em atividades de pessoas juridicas
de direito privado incidindo, vénia concedida, em violagio aos preceitos
constitucionais que resguardam a livre iniciativa e o livre exercicio da atividade
econdmica (CF, artigos 170, caput e § tnico, e 174); b) o disposto no § tinico do
artigo 24-B da proposigdo, ao estabelecer critérios para formalizagfio de convénios
por Orgdo Estadual (Brigada Militar), s. m. j., extrapola do 4mbito de competéncia
municipal; ¢) por for¢a do disposto no artigo 94, incisos IV e XII da Lei Organica,
compete privativamente ao Chefe do Poder Executivo realizar a administragio
municipal, preceito que, com a devida vénia, resta afetado pelo contetido
normativo do § unico do artigo 24-C (regula a destina¢do de rendas municipais).”

A seguir, a autora da Proposi¢do manifesta-se, fl. 11, sobre o Parecer
Prévio da Procuradoria Legislativa, onde aduz que as limitagdes nio configuram
interferéncias em atividades de pessoas juridicas de direito privado que devem se
submeter as normas edilicias que regram a vida em comunidade:

Nesse sentido, institui regras qualificadas como posturas
municipais, que podem ser genericamente conceituadas como limitacdes
ao exercicio de certos direitos privados atinentes a vida na Cidade no
sentido do resguardo, dentre outras, da seguranga, da saide e da
convivéncia civilizada entre os cidados.

Tais limitagdes ndo configuram, no nosso entendimento-
ressalvado o devido respeito a manifesta¢gdo da Procuradoria da Casa -
indevida interferéncia em atividades de pessoas juridicas de direito
privado as quais, igualmente aos cidaddos, devem se submeter as normas
edilicias que visam o adequado regramento na vida da comunidade.

Apos, remessa a CCJ, fl. 13, que, apontando o Parecer Prévio da
Procuradoria, aduz que a manifestagdo da proponente “ndo traz qualquer
argumento habil a elidir tais impedimentos e que a presente proposi¢do ao
estabelecer normas a serem observadas por organizadores de eventos esportivos,
culturais e de entretenimento, visa garantir a seguranga dos referidos eventos, que
o legislador deve atuar em estrita observancia as limitagdes que lhe sdo impostas
pelo ordenamento constitucional e organico. Na medida em que o Projeto afasta-se
desse preceito, contaminado estd pelo vicio de inconstitucionalidade e
inorganicidade” e que, dessa forma, “a afronta & Carta Magna e 8 LOMPA enseja
impedimento de ordem juridica a tramitacdo da matéria”.

Considera que existe flagrante oObice juridico para a tramitacdo do
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Projeto, acolhendo o Parecer Prévio da Procuradoria, com a recomendacio de sua
ndo tramitagdo.

Conclui pela existéncia de Obice de natureza juridica para a tramitagio
da matéria.

A seguir, remessa a Cefor, que, ap6s algumas consideracdes,
considera a matéria proposta louvavel no mérito, mas que o Projeto nfio pode ser
aprovado em face dos equivocos de forma e conteudo arguidos pela Procuradoria e
pela CCJ.

Apos, a Cuthab, que valoriza os pareceres da Procuradoria Legislativa,
da CCJ e da Cefor, sopesando a louvavel iniciativa da autora, que pretende buscar
solugdes para o problema da falta de seguranga publica, conclui que sua aprovagio
representa afronta aos principios constitucionais ja elencados, possuindo vicios
legais e formais insanaveis. Conclui pela rejei¢ao do Projeto.

Apos, a CECE, que também valoriza os pareceres da Procuradoria
Legislativa, da CCJ, da Cefor, da Cuthab, e enaltece a iniciativa, mas conclui pelos
vicios de iniciativa, legais e formais insanaveis ja elencados. Conclui também pela
rejeicdo do Projeto.

Finalmente, a Cedecondh, que, apds argumentagdo, conclui que o
Projeto possui mérito e pela sua aprovagao.

E o relatorio.

As grandes cidades do mundo, especialmente no Brasil, vém sofrendo
com o aumento da violéncia nas ultimas décadas.

A Constituigdo Federal de 1988 preconiza sobre a seguranga:

DA SEGURANCA PUBLICA

Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservagdo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos
seguintes Orgdos:

I - policia federal;

IT - policia rodoviaria federal;

I1I - policia ferroviaria federal;
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IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgio permanente,
organizado e mantido pela Unifo e estruturado em carreira, destina-se a:"
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

[ - apurar infragdes penais contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servigos e interesses da Unido ou de suas entidades
autarquicas e empresas publicas, assim como outras infragdes cuja
pratica tenha repercussio interestadual ou internacional e exija repressio
uniforme, segundo se dispuser em lei;

II - prevenir e reprimir o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o contrabando e o descaminho, sem prejuizo da agdo fazendaria e
de outros drgdos publicos nas respectivas areas de competéncia;

III - exercer as fungdes de policia maritima, aeroportudria e de
fronteiras; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

[V - exercer, com exclusividade, as fungdes de policia judiciaria
da Unido.

§ 2° A policia rodovidria federal, 6rgéo permanente, organizado
¢ mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se, na forma da
lei, ao patrulhamento ostensivo das rodovias federais. (Redagéio dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

§ 3° A policia ferroviaria federal, 6rgdo permanente, organizado
¢ mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se, na forma da
lei, ao patrulhamento ostensivo das ferrovias federais. (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

§ 4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de
carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as fungdes de
policia judiciaria e a apuragéo de infragdes penais, exceto as militares.

§ 5° - as policias militares cabem a policia ostensiva e a
preservagdo da ordem publica; aos corpos de bombeiros militares, além
das atribui¢des definidas em lei, incumbe a execucio de atividades de
defesa civil.

§ 6° - As policias militares e corpos de bombeiros militares,
forcas auxiliares e reserva do Exército, subordinam-se, juntamente com
as policias civis, aos Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios.

§ 7° - A lei disciplinara a organiza¢do e o funcionamento dos
oOrglos responsédveis pela seguranga publica, de maneira a garantir a
eficiéncia de suas atividades.

§ 8% - Os Municipios poderdo constituir guardas municipais
destinadas & protecdo de seus bens, servigos e instalagdes, conforme
dispuser a lei.

§ 9° A remuneragdo dos servidores policiais integrantes dos
Orgdos relacionados neste artigo sera fixada na forma do § 4° do art. 39.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)
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§ 10. A seguranca vidria, exercida para a preservacdo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do seu patrimdnio nas vias
publicas: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 82, de 2014)

[ - compreende a educagdo, engenharia e fiscalizagdo de transito,
além de outras atividades previstas em lei, que assegurem ao cidaddo o
direito a mobilidade urbana eficiente; e (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 82, de 2014)

IT - compete, no &mbito dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, aos respectivos oOrgdos ou entidades executivos e seus
agentes de transito, estruturados em Carreira, na forma da lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n°® 82, de 2014)

A jurisprudéncia sobre a matéria leciona:

O que caracteriza a sociedade moderna, permitindo o aparecimento do
Estado moderno, ¢, por um lado, a divisdo do trabalho; por outro, a
monopolizagdo da tributagdo e da violéncia fisica. Em nenhuma
sociedade na qual a desordem tenha sido superada, admite-se que todos
cumpram as mesmas fun¢des. O combate a criminalidade é missdo tipica
e privativa da Administragdo (ndo do Judicidrio), através da policia,
como se 1€ nos incisos do art. 144 da Constituicdo, ¢ do Ministério
Publico, a quem compete, privativamente, promover a a¢do penal publica
(art. 129, I). (HC 95.009, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 6-11-
2008, Plenario, DJE de 19-12-2008.)

A iniciativa da proponente possui boa intengdo, qual seja criar
melhores condi¢des de seguranga em nossa cidade pelo emprego de mecanismos e
métodos preventivos de seguranga tornando os organizadores de eventos que
especifica responsaveis pela garantia da seguran¢a dos participantes.

Cumpre salientar a ressalva da Procuradoria Legislativa, referindo a
inconstitucionalidade e o vicio de iniciativa na proposi¢do e que compete
privativamente ao chefe do Poder Executivo realizar a gestdo do Municipio
(LOMPA, arts. 94, incisos IV e XII), preceitos que restam afetados pelo seu
conteudo.

Evidentemente, ha que se considerar o Parecer Prévio da Procuradoria
sobre malferimento aos preceitos da Lei Orgéanica do Municipio.

Temos que nos curvar ao Principio da Legalidade, que vincula o
direito legislativo ao texto legal, sob pena de promocgdo de desregulamentagio.
Embora meritéria, do ponto de vista social, a iniciativa imiscui-se nas prerrogativas
exclusivas do chefe do Poder Executivo Municipal, afetando a independéncia entre
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os Poderes e suas competéncias, escapando da competéncia do Poder Legislativo
Municipal impor condi¢des e requisitos ao Poder Executivo Municipal.

O legislador municipal deve agir em estrita observancia as limitag¢Ges
que lhe sdo impostas pelo ordenamento constitucional e organico. Nesse sentido,
passa a conter vicio de iniciativa por malferimento ao Principio da Independéncia
entre os Poderes.

A separagdo dos Poderes (em esséncia, divisdo do exercicio do poder,
visto que o poder do Estado € uno e indivisivel) é oriunda das lutas contra o Estado
Absolutista, no qual a concentragdo do poder estatal estava em uma s6 pessoa e/ou
orgdo.

No absolutismo, as normas eram editadas de acordo com a vontade do
soberano. Era ele quem dizia, aplicava e decidia o direito, sem qualquer limitagéo.
O individuo era submetido ao seu poder ilimitado, sem condig¢des de se opor.

Conforme explicita Maria Licia de Arruda Aranha e Maria Helena
Pires Martins,

investido de poder, o soberano nio pode ser destituido, punido ou morto.
Tem o poder de prescrever as leis, de julgar, de fazer a guerra € a paz, de
recompensar € punir, de escolher os conselheiros.

Enfim, todas as fun¢des do Estado eram desempenhadas pela mesma
pessoa sem que fosse possivel imputar responsabilidade ao soberano, que se
confundia com o préprio Estado, sendo sua vontade o centro irradiador de todas as
atividades estatais.

Da necessidade de superar e prevenir o arbitrio, de suprimir a
opressdo, de limitar o poder em si, surge a limitacdo do poder, operada por meio de
um processo técnico, qual seja, o da divisdo do poder.

Varios foram os estudiosos sobre o assunto, dentre os quais
destacamos Montesquieu, considerado o responsavel pela divisdo orgénica e
funcional classica dos Poderes — consoante sua célebre obra “O Espirito das Leis”
— férmula presente até hoje nos Estados democraticos.

Sua teoria buscou dividir as fung¢des estatais, criando orgdos de
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competéncia executiva, legislativa e judicidria, todos independentes entre si e
especializados em suas fungdes.

Com a desconcentrag@o das fungdes estatais formava-se um tripé, cujo
objetivo era o de garantir os direitos individuais e limitar o poder do Estado.

Segundo Montesquieu:

Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo de Magistratura, o Poder
Legislativo ¢ reunido ao Executivo, néo ha liberdade. Porque pode temer-
se que 0 mesmo Monarca ou o mesmo Senado faga leis tirdnicas para
executa-las tiranicamente. Também ndo havera liberdade se o Poder de
Julgar ndo estiver separado do Legislativo e do Executivo. Se estivesse
junto com o Legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos cidad&os
seria arbitrario: pois o Juiz seria Legislador. Se estivesse junto com o
Executivo, o Juiz poderia ter a forga de um opressor. Estaria tudo perdido
se um mesmo homem, ou um mesmo corpo de principais ou de nobres,
ou o Povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer as leis; o de executar
as resolugdes publicas; e o de julgar os crimes ou as demandas dos
particulares.

O apogeu da doutrina de Montesquieu foi marcado pela a Revolugio
Francesa, em 1789, ao consignar no artigo 16 da Declaracdo dos Direitos, cf.
Rosah Russomano. “Dos poderes Legislativo e Executivo”, p. 15.

Origem da teoria da separagdo dos poderes: “Podem ser catalogados
Platdo e Aristoteles, na antiguidade, Santo Tomas de Aquino e Marsilio de Padua,
no Medievo, Bodin e Locke, na modernidade” (Anderson Menezes. Teoria geral
do Estado, p. 246).

A crenga, em termos simplificados, era de que a concepgdo fundamental
da parti¢do do poder, em forma triade, permitiria que as trés funcdes
basicas do poder (executiva, legislativa e judiciaria), em sua particular
interag¢do, operassem como auténticos sistemas de freios e contrapesos,
impedindo, pelo menos em tese, que o soberano, ainda que legitimamente
eleito, se corrompesse, posteriormente — pela auséncia de mecanismos de
restri¢do ao exercicio do poder —,

desviando-se dos rumos preestabelecidos em sua inicial empreitada
politica — destaques do autor — (Reis Friede. Curso Analitico de Direito
Constitucional e de Teoria Geral do Estado, p. 207-208).
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A separagdo dos Poderes figura no sistema brasileiro desde a primeira
Constituicdo, de 25 de margo de 1824 (que contemplava um 4° Poder, o
Moderador), sendo atributo de suma importéncia para o Estado, visto que a Lei
Maior esta totalmente estruturada nesse principio.

Na Constitui¢do Federal em vigor, a triparticdo do poder esta prevista
no artigo 2°, que enuncia: “S@o Poderes da Unido, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. Goza de tratamento especial,
por fazer parte do elenco do artigo 60, § 4°, inciso 11, inserindo-se, portanto, entre
os seletos institutos protegidos como cldusulas pétreas. Logo, ndo ¢ passivel de
emenda constitucional.

Constitui o que se pode chamar de “controle-limite™ & atuagio do Estado,
e “(...) foi acolhido por todos os ordenamentos democraticos e representa
ainda hoje, ndo obstante as multiplas tentativas de elimina-lo e os claros
temperamentos aos quais foi submetido, uma garantia insubstituivel para
a liberdade dos cidaddos e para o bom funcionamento do aparato estatal.

Enfim, a separagdo das fungdes estatais se fez necessaria, pois teve
por escopo conter o arbitrio do governante, personificado, em regra, numa Unica
pessoa, o rei ou monarca absoluto. O egoismo e a pessoalidade, presentes no
Estado Absolutista, ndo podiam prevalecer, pois ndo se coadunam com a liberdade
politica de que todos devem desfrutar, definida por Montesquieu como, in verbis:

aquela tranquilidade de espirito que provém da convic¢do que cada um
tem da sua seguranga. Para ter-se essa liberdade, precisa que o Governo
seja tal que cada cidaddo néo possa temer o outro.

Assim, avaliadas as consideragdes apresentadas pela Procuradoria da

CMPA, CClJ, Cefor, Cuthab e CECE, e adicionando-se os aspectos arguidos por
esta Comissdo, este relator tem, no mérito, entendimento pela rejei¢ao do Projeto.

Sala de Reunides, 7 de maio de 2015.

dehiv

v

Vereador Alf{O Ferronato,
Relator.
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