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Inclui art. 82-B na Lei Complementar n°
7, de 7 de dezembro de 1973 — que institui
e disciplina os tributos de competéncia do
Municipio —, e alteracdes posteriores,
determinando a concessdo de desconto de
até 20% (vinte por cento) no valor do
Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana (IPTU) para
contribuintes em cujos imdveis haja
arvores consideradas antigas, exoticas ou
raras.

Vem a esta Comisséo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
vereadores Pedro Ruas e Fernanda Melchionna.

O parecer prévio emitido pela Procuradoria da Casa (n° 023/13)
observa que, apesar de a matéria se inserir no ambito de competéncia municipal, a
proposi¢do tem contetido normativo que implica atribui¢cdo de obrigagdes ao Poder
Executivo e de atividades a 6érgdos municipais, de modo que € violado o principio
da independéncia dos poderes.

Além disso, destaca o procurador, “a Lei Orgdnica do municipio
estatui que a concessdo de beneficio ou incentivo que envolva matéria tributdria
somente se pode dar por prazo determinado”. Sendo assim, emite o parecer sub
censura.

Na contestacdo ao parecer, os autores defendem, com base na
LOMPA, que é uma prerrogativa da Camara tratar de tais assuntos. Argumentam
ainda que projeto anteriormente aprovado pela casa ndo observou as determinacdes
da Lei de Responsabilidade Fiscal sendo, por isso, no seu entendimento, o projeto
apto a tramitar pela casa.

A Comissdo de Constituigdo e Justica (CCJ), no seu parecer (n°
094/14), em concordancia com os questionamentos postos pela Procuradoria da
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casa (ferimento a independéncia dos poderes e ndo estabelecimento de prazo para a
concesséo de beneficio tributrio), apontou existéncia de dbice juridico ao projeto.

A CEFOR, em seu parecer (n° 138/14), manifestou-se pela rejei¢io do
projeto por este desatender ao disposto do artigo 14 da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Por sua vez a CUTHAB (n° 177/14) e a COSMAM (n° 007/15), sob
argumentos de necessidade de preservagdo ambiental, entenderam pela aprovacio
do projeto.

Em novos pareceres, a CEFOR (n° 028/15 e n° 110/15) manteve seu
entendimento pela rejei¢do do projeto.

Por for¢a do dispositivo no art. 108 do Regimento Interno, em
05/01/17 o processo foi arquivado.

Por meio de requerimento, amparado no art. 108 §1° e §2° do
Regimento, foi retomada a tramitagdo em 01/02/17.

Submetido a CEFOR em duas novas oportunidades para parecer (n°
019/17 e n® 012/18) esta manteve entendimento jia manifestado pela rejeicdo do
projeto analisado.

E esse o relatério das tramita¢des até agora transcorridas. Passemos
agora ao nosso entendimento.

Em concordéancia com o parecer da CCJ, pelo fato de cinco pareceres
anteriores da CEFOR manifestarem-se pela rejeigdo do projeto e levando em conta
que ele ndo sofreu nenhuma alterag@o no seu contetdo, estamos em concordancia
com os argumentos levantados de que o presente projeto fere a lei de
responsabilidade fiscal.

Dessa forma, entendemos pela rejeicao do Projeto.

Sala de Reunides, 21 de fevereiro de 2(019.

Verepdor Felip mozzato,
Vi residete e Relator.
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Aprovado pela Comissdo em 2, o3 19

Vereador Airto Ferronatd + Presidente

Vereador Mauro Pinheiro
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