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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N° %4 /13- CCJ
AO VETO PARCIAL

Institui a politica de combate a obesidade
e a0 sobrepeso, denominada Porto Alegre
mais Leve.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Parcial ao Projeto em epi-
grafe, de autoria do vereador Jodo Derly.

Mencionado veto € alicer¢ado nos seguintes argumentos:

a. Os incisos IV; V e IX, do artigo 2°, além de envolverem a elaboragio,
planejamento e execugdo de politicas governamentais, demandam a
analise e previsdao orgamentaria — atribuigdes que sdo de competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo. Além disso, o conteudo
normativo encerrado em tais incisos, por implicarem em imposigdo de
obrigagdes ao Executivo, ensejam manifesto malferimento ao artigo
2°, da Constitui¢do Federal, que consagra o Principio da independén-
cia dos Poderes e, de igual modo, aos artigos 2° € 94, inciso IV, da Lei
Organica do Municipio de Porto Alegre;

b. A matéria preconizada no inciso VII, do artigo 2°, nado € passivel de
ser legislada pelo municipio, eis que ndao obstante a competéncia su-
plementar do municipio para legislar sobre matéria de interesse local é
matéria de competéncia privativa da Unido legislar sobre Direito Ci-
vil, Comercial e Consumerista, conforme preconizam os artigos 5°,
inciso XXXII; 22, inciso 1 € 170; inciso V da Carta Magna e artigo 48,
de suas Disposigoes Transitorias, bem como Lei Federal 8078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor).

Da leitura do supracitado artigo 94, da Lei Organica do Municipio,
observa-se com clareza, que os incisos IV; V e IX, do artigo 2°, do Projeto de Lei,
efetivamente estabelecem indevida ingeréncia no desempenho das atribuigées que
sao de competéncia privativa do Prefeito, abrangendo, inclusive, a previsdo orga-
mentaria do Municipio. Ao estabelecer determinagées ao Poder Executivo, néo
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pairam duvidas, a proposi¢do viola o Principio da Harmonia e Independéncia dos
Poderes, consagrado no artigo 2°, da Carta Magna.

No que diz respeito ao inciso VII, do artigo 2°, do Projeto de Lei em
comento — igualmente objeto de veto pelo Sr. Prefeito Municipal -, importa subli-
nhar que o artigo 24, inciso XII, da Carta Magna dispde competir 4 Unido, aos Es-
tados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre protecdo e defesa da
satde. Isso significa que a Unido incumbe o estabelecimento de normas gerais, res-
tando aos Estados e Municipios - esses com fundamento no art. 30, 11, da Constitu-
i¢do -, a atribui¢do de complementar as lacunas da normatizagdo federal, conside-
radas as situagdes regionais especificas.

O inciso I do art. 30, da Carta Maior, estabelece que compete aos Mu-
nicipios legislar sobre “assuntos de interesse local”. O inciso II, do mesmo artigo,
dispde que compete, ainda, aos Municipios “suplementar a legislagdo federal e es-
tadual no que couber”.

As duas hipéteses de competéncia legislativa municipal acima referi-
das possuem caracteristicas diversas. Quando ha “interesse local”, a competéncia
do Municipio € exclusiva e prevalece sobre as normas federais € estaduais sobre o
mesmo assunto. Quando a competéncia € suplementar, a norma municipal € resi-
dual, devendo observancia tanto a lei federal, quanto a lei estadual.

Assim, por se tratar de matéria submetida a competéncia legislativa
concorrente, a legislagdo municipal apenas poderia suplementar tais ditames em
virtude de peculiaridades locais que ensejassem uma disciplina normativa especifi-
ca — preceito do qual se divorcia o inciso VII, do artigo 2°, da Proposigéo.

A Lei Organica do Municipio estd em pleno vigor e, como tal, seus di-
tames necessariamente devem ser atendidos. Quanto a Constituicdo Federal, por
obvio, ndo ¢ legitimo desrespeita-la.

O legislador deve atuar em estrita observancia as limitagdes que lhe
sdo impostas pelo ordenamento constitucional e orgénico. Na medida em que o
Projeto de Lei em comento se afasta desse preceito, pontualmente no que se refere
ao conteudo normativo dos incisos 1V; V; VII e IX do artigo 2°, contaminado esta
pelo vicio da inorganicidade e da inconstitucionalidade.
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Destarte, a afronta a Carta Magna e a Lei Orgéanica do Municipio, por
certo, enseja impedimento de ordem juridica a tramitagdo das normas contidas nos
retrorreferidos incisos do artigo 2°, como acertadamente assevera o Chefe do Poder
Executivo, no Veto Parcial apresentado.

Assim sendo, somos pela manutencio do Veto Parcial.

Sala de Reunides, 17 de dezembro de 2013.

Vereador l?&a_l; Pujol,
Presidente‘e Relator.

Aprovado pela Comissdo em A%~ 4V~ 1D

IJ' v/ 7 ._ ‘
Vereadog Bernard
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