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COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E DO MERCOSUL

PARECER N° /7. /15— CEFOR
AO VETO PARCIAL

Altera o caput do art. 23, inclui arts. 23-
A e 23-B e revoga o § 1° do art. 22, os
incs. I a IV e o paragrafo dnico do art.
23 e os arts. 24, 25 e 26 da Lei
Complementar n° 694, de 21 de maio de
2012 - que consolida a legislacao sobre
criacao, comércio, exibicio, circulacio e
politicas de protecio de animais no
Municipio de Porto Alegre e revoga
legislacio sobre o tema - proibindo a
comercializacdo de animais de qualquer
espécie em estabelecimentos comerciais.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Parcial ao Projeto em
epigrafe, de autoria da vereadora Lourdes Sprenger.

Instada a oferecer parecer prévio (fls. 13), a Procuradoria da CMPA
aduz que a Constituicdo Federal de 1988 estatui competir ao Municipio legislar
sobre matéria de interesse local (artigo 30, incisos I).

Que a Constituicdo do Estado do RS, em seu artigo 13, inciso V,
estatui competir ao Municipio promover a prote¢do ambiental, coibindo praticas
que submetam animais a crueldade.

A Lei Orgéanica declara a competéncia do Municipio para estabelecer
suas leis e atos relativos ao interesse local, para ordenar as atividades urbanas, para
licenciar para funcionamento os estabelecimentos comerciais, industriais e de

servicos, e para prover a defesa da flora e da fauna (artigos 8°, inciso IV, e 9°
incisos II e IX).

Conclui que a matéria objeto da proposi¢do se inclui no ambito da
competéncia municipal, inexistindo dbice juridico a sua tramitagao.
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Ressalva que o preceito estabelecido pelo art. 5° do PL, ao impor
obriga¢do ao Poder Executivo, incide em violagdo ao Principio da Independéncia
dos Poderes (CF/88, art. 2°).

Apds, a autora, para manifestagcdo quanto a ressalva da Procuradoria
Legislativa, oferece a Emenda n° 01, suprimindo o art. 5° do presente PLCL.

A seguir, remessa a CCJ, que realizou em 05-11-2013, uma reunido
especifica para a discussdo da matéria, com ouvida da autora, entidades e pessoas
convidadas, com suas opinides.

Essa Comissao entende que a proibig¢do proposta, fere os principios do
livre exercicio da atividade econdmica e da livre concorréncia, por que sob o
prisma da ponderacdo de interesses ndo se mostra proporcional nem razoavel
impedir que determinado setor comercial de desenvolver a atividade em questao,
na medida em que no caso o ordenamento juridico possui instrumentos capazes de
compatibilizar a venda de animais com a protecdo da satide publica.

Ainda, que proibir a venda de animais e pet shops e autorizar a
comercializa¢do apenas por canis, gatis e criatorios especificos, a proposta incorre
em violacdo ao principio da isonomia agasalhada no art. 5° da CF/88, na medida
em que ndo se indica critério de discriminag¢do necessario para facultar a venda a
determinado segmento e ao outro ndo.

Aquela Comissdo conclui que seria mais adequado regulamentar a
atividade, ao invés de simples proibi¢@o, para que o Municipio, no seu poder de
policia administrativa, possa fiscalizar todos os estabelecimentos, evitando, com
1SS0, 0S maus-tratos aos animais.

Desse modo, entende pela existéncia de oObice de natureza juridica
para a tramitagdo do Projeto e da sua Emenda n° 01.

A seguir, remessa a CEFOR, que entende que a proposi¢do viola os
Principios do Livre Exercicio da Atividade Econémica e da Livre Concorréncia.

Com a finalidade de promover o debate, conclui pela aprovac¢do do Projeto e sua
Emenda n° 01.
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Apos, remessa a CUTHAB, fls. 25, que se manifesta pela aprovagado
da proposi¢do e sua Emenda n° 01.

A seguir, a COSMAM, fls. 58, que se manifesta pela aprovagdo do
Projeto e sua Emendan® 01.

A seguir, vistas a autora, que apresenta a Emenda n° 02, que altera a
Ementa do PLCL e outras alteracdes.

Apos, anexa-se oficio da Assessoria Juridica da SEDA, fls. 61 que se
manifesta contraria a revogacdo do caput do art. 23, seus incisos I, [l e IV e seu
paragrafo unico. Permanece o inciso III do artigo 23.

Que ndo ha contrariedade ao art. 2° do projeto, que altera o art. 26 da
L.C 694/2012, onde ndo ha contrariedade a sua san¢ado.

Entretanto, aquela Assessoria Juridica ¢ favoravel ao veto total em
relacdo ao artigo 5° que revoga o § 1° do art. 22, incisos [ a IV do caput e o
paragrafo unico do art. 23 e os arts. 24 e 25 da Lei Complementar n° 694, de 21 de
maio de 2012. Também sdo favoraveis ao veto total em relacdo aos arts. 22 e 23, e
também em face de que a revogagdo dos artigos 24 e 25 prejudicaria a garantia da
saude e bem-estar dos animais mantidos em estabelecimentos comerciais. Conclui
pelo Veto Parcial do PLCL de acordo com as considerac¢des acima.

O Art. 23 da Proposig¢do:

Art. 23. Os animais comercializados no Municipio de Porto Alegre
deverdo ser esterilizados, microchipados e identificados com a sua origem e o
nome do comprador, bem como registradas em cadastro proprio.

Aduz a assessoria juridica da SEDA que “no que diz respeito ao texto
proposto ao artigo, ndo ha obice por parte desta Secretaria, no entanto,
entendemos que ele deva ser trazido a LC 694/2012, como art. 23-A, ou ainda,
como pardgrafo segundo do art. 23. Tornando o pardgrafo unico, como primeiro.”

De acordo com a assessoria da SEDA, ndo ha possibilidade de
revogacdo do caput do artigo 23, incisos I, [T e IV, e paragrafo tnico.
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Que o artigo dispde acerca das proibi¢des relacionadas ao comércio de
animais, proibindo a exposi¢cdo, manutencdo ou comercializacdo de animais
silvestres, salvo quando autorizado pelo 6rgdo ambiental competente (inc. I), a
manutencdo de animais doentes dentro de estabelecimentos comerciais (inc. II), e a
exposicdo de animais em vitrinas de estabelecimentos comerciais (inc. VI). Que a
leitura dos incisos avocados, por si, justificam a impossibilidade de revoga-los,
pois € evidente a importancia que cada um traz dentro do contexto que envolve
este tipo de comércio.

Que animais silvestres, para serem comercializados, dependem de
autorizacdo do o6rgdo competente, qual seja, o IBAMA. Que deste modo ndo
compete ao Municipio deliberar sobre sua proibicdo. Que a manuten¢do de animais
doentes em estabelecimentos comerciais, também ndo € uma pratica que possa
ocorrer, pois animais doentes podem ser transmissores de doencas, deste modo,
nao faz sentido a revogacdo do dispositivo.

Ainda, que do mesmo modo, revogar o inciso IV do art. 23 é permitir
que os animais sejam submetidos a exposi¢do em vitrinas de estabelecimentos
comerciais, ou seja, ao barulho da rua, poluigdo, intempéries, etc. Que deste modo,
manter sua revogagdo € retroceder em termos de bem-estar animal.

Também, que o paragrafo unico do referido artigo ndo pode ser
revogado, tendo em vista que nele esta disposto que as regras referentes ao
comércio de animais em feiras deverdo observar as regras contidas na Secdo VI, e
ndo as mesmas regras da comercializagdo em estabelecimentos.

Deste modo, a assessoria juridica da SEDA ¢ contraria a revogacdo do
caput do art. 23, seus incisos I, II e IV, e seu paragrafo unico. Quanto ao inc. III do
art. 23, ndo vemos obice a sua revogagdo. No que se refere ao art. 2° do projeto,
que altera o art. 26 da LC 694/2012, em que pese o texto alterado ser parafrase do
original, ndo ha contrariedade a sua sangéo.

Que em relagdo ao art. 5°, que revoga “o § 1°do art. 22, os incs. [ a IV
do caput e o pardgrafo unico do art. 23 e os arts. 24 e 25 da Lei Complementar n°
694, de 21 de maio de 2012”, somos favoraveis ao veto total, pelos motivos acima
expostos (relativamente aos arts. 22 e 23), e, também, em face de que a revogacio
dos arts. 24 e 25 prejudicaria, sobremaneira, a garantia de satide e bem-estar dos
animais mantidos em estabelecimentos comerciais.
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Conclui, manifestando-se pelo Veto Parcial do PLCL.

Evidentemente, ha que se considerar o parecer prévio da Procuradoria
da CMPA e das demais comissdes permanentes, alguns desfavoraveis a
proposi¢dao, com ressalvas. A assessoria juridica da SEDA, secretaria diretamente
envolvida com o trato da matéria, exauriu tecnicamente a matéria, a luz da
legislagdo pertinente a matéria.

Pautados pelo Principio da Legalidade e outros principios do Direito
Administrativo como a “Autonomia Municipal”, temos que a iniciativa reservada
das leis que versem sobre a administragdo or¢amentéaria do Municipio que integram
a estrutura juridico-administrativa do Poder Executivo, revela-se, enquanto
prerrogativa conferida pela Carta Politica ao Chefe do Poder Executivo, proje¢do
especifica do Principio da Separacdo de Poderes.

No que tange a competéncia, a constitucionalidade formal esta
efetivamente presente, pois a iniciativa para a matéria regulamentada pela lei
municipal “sub andlisis” situa-se na esfera da competéncia privativa do Prefeito
Municipal.

Na li¢do do emérito Professor HELY LOPES MEIRELLES:

"O processo legislativo, ou seja, a sucessdo ordenada de atos para a
formagdo das normas enumeradas na Constituigdo da Republica (artigo
59) possui contornos uniformes para todas as entidades estatais - Unido,
Estados-membros € Municipios e Distrito Federal (artigos 60 ¢ 69) -
cabendo as Constituicdes dos Estados e as dos Municipios estabelecer,
dentre as espécies normativas previstas, quais as adotadas pela entidade
estatal. (...) Leis de iniciativa exclusiva do Prefeito sdo aquelas que so a
ele cabe o envio de projeto a Camara. Nessa categoria estdo as que
disponham sobre matéria financeira; criem cargos, fungdes ou empregos;
fixem ou aumentem vencimentos ou vantagens de servidores ou
disponham sobre o seu regime funcional; criem ou aumentem despesa, ou
reduzam a receita municipal”.

Assim, avaliadas as consideragdes apresentadas pela Procuradoria da
CMPA e pela CCJ, CEFOR, CUTHAB, COSMAM e Chefe do Executivo, e
adicionando-se os aspectos argiiidos por esta Comissdo e considerando-se que a
proposi¢éo, se aprovada, incumbira acréscimo ao Orgamento do Municipio, este
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Relator tem, no mérito, entendimento favoravel ao Veto Parcial oferecido pela
SEDA, segundo seus critérios comentados acima.

Diante do exposto, somos pela manuten¢io do Veto Parcial.

Sala de Reunides, 23 de novembro de 2015.
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Vereadot Airto Ferronato,
Relator.

Aprovado pela Comissdo em 21712
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