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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N°2¢ ! /13— CCJ
A CONTESTACAO AO PARECER N° 237/13 - CCJ

Inclui art. 8° - A e altera o art. 7° da Lei n°
10.260, de 28 de setembro de 2007, altera-
da pela Lei n° 10.823, de 21 de janeiro de
2010, obrigando a destinacdo de, no mi-
nimo, 5% (cinco por cento) da area desti-
nada a automoveis, em estacionamentos
temporarios remunerados, para a imple-
mentaciao de estacionamentos de bicicle-
tas, e estendendo a construcio e 4 manu-
ten¢do destes a aplica¢do da renda auferi-
da.

Vem a esta Comissdo, para parecer, a Contestagdo ao Parecer n°
237/13 — CCJ, de autoria do vereador Marcelo Sgarbossa.

O Parecer de lavra da CCJ, tombado sob o n° 237 (fls. 13/18), opinou
pela existéncia de oObice juridico a tramitagdo da matéria. O vereador Marcelo
Sgarbossa pugna, em sintese, por sua reforma, em virtude de entender que inexiste,
na espécie, eiva formal de inconstitucionalidade (vicio de iniciativa legislativa).

E o parecer.

Compulsando as razdes exaradas na presente Contestagdo, entende-
mos que inexistem motivos, faticos ou juridicos, para reversdo do pronunciamento
da CCJ ora vergastado, que concluiu pelo ndo prosseguimento da Proposi¢do, em
virtude de flagrante inconstitucionalidade e inorganicidade, conforme as razdes
que seguem.

Sendo, vejamos.

Como dito anteriormente no Parecer vergastado os artigos 1° e 2°, am-
bos da Proposi¢do em analise, violam, flagrantemente, o artigo 94, incisos IV, VII
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e XII, da Lei Orgénica do Municipio de Porto Alegre — LOMPA —, pois resta in-
fringido o principio constitucional da separag@o dos Poderes, emergindo, no caso
concreto, a denominada inconstitucionalidade formal e material, por vicio de inici-
ativa legislativa (CF, art. 2° - ADI 430 STF).

Rezam os artigos 1° e 2°, Projetos n° 265/13, verbis:

Art. 1° Fica incluido art. 8°-A na Lei n°® 10.260, de 28 de setembro de
2007, alterada pela Lei n° 10.823, de 21 de janeiro de 2010, conforme se-
gue:

Art. 8°- A Fica obrigatdria, em estacionamentos temporarios remunera-
dos, a destinagdo de, no minimo, 5% (cinco por cento) da area destinada
a automoOveis para a implementacdo de estacionamentos de bicicletas.

Paragrafo unico. “Os estacionamentos de bicicletas referidos no caput
deste artigo sdo acessiveis a todos, ficando vedada sua utilizagdo com
fins lucrativos.”

Art. 2° Fica alterado o art. 7° da Lei n° 10.260, de 2007, alterada pela Lei
n® 10.823, de 2010, conforme segue:

Art. 7° Da arrecadagdo auferida em virtude do estacionamento temporério
remunerado, 20% (vinte por cento), no minimo, serdo aplicados:

I — na construgdo e na manuteng@o de estacionamentos de bicicletas refe-
ridos no art. 8°-A desta Lei; e

II — na promogdo de agdes educativas de transito.

O artigo 1°, acima transcrito, tem por escopo obrigar, em estaciona-
mentos temporarios remunerados, a destinagdo de, no minimo, 5% da érea destina-
da a automoveis para implementagdo de estacionamentos de bicicletas. Além disso,
veda sua utilizagdo com fins lucrativos.

Nesse caso, o vicio de iniciativa € latente, uma vez que a Proposi¢do
interfere diretamente na administra¢cdo municipal, acarretando numa ingeréncia
administrativa despropositada, ja que os estacionamentos temporarios de veiculos,
encontram-se a disposi¢do dos motoristas, nas vias e logradouros publicos de uso
comum do povo, cuja administragdo € de competéncia privativa do prefeito muni-
cipal, forte no artigo 94, incisos IV e XII, ambos da LOMPA.
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Por sua vez, o artigo 2° da Proposi¢do objetiva que 20% da arrecada-
¢do, no minimo, auferida pelo estacionamento temporario remunerado, sejam apli-
cados na constru¢do € na manutengdo de estacionamentos de bicicletas, bem como
na promog¢ao de agdes educativas de transito.

Neste aspecto o Parecer ora hostilizado, também ja se posicionava so-
bre a inconstitucionalidade da proposi¢do, porque vem disciplinar e impor norma-
tizagdo referente as rendas municipais, matéria tipicamente administrativa, a qual
compete privativamente ao Executivo Municipal dispor. E assim tem de ser, pois é
a administragdo publica que, por prestar o servigo, dispde sobre as condi¢des de
seu correto funcionamento e operacionalizagdo, forte no artigo 94, incisos 1V e
XIl, da LOMPA.

Eis o escolio de Hely Lopes Meirelles:

A atribuig@o tipica e predominante da Camara é a 'normativa’, isto é, a de
regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio; estabe-
lece, apenas, normas de administragdo. Ndo executa obras e servigos pu-
blicos; dispde, unicamente, sobre a sua execugdo. Ndo compde nem diri-
ge o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-somente, preceitos para sua
organizagdo e dire¢do. Nao arrecada nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos € autoriza sua arrecadag@o € aplicacdo. Ndo go-
verna o Municipio; mas regula e controla a atuagdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distingdo marcante entre missdo 'normativa’ da Camara e a fun-
¢do 'executiva' do Prefeito; o Legislativo delibera e atua com carater re-
gulatoério, genérico e abstrato; o Executivo consubstancia os mandamen-
tos da norma legislativa em atos especificos € concretos de administra-
¢éo.

(...) A interferéncia de um Poder no outro € ilegitima, por atentatoria da
separagdo institucional de suas fun¢des (CF, art. 2°).

Por idéntica razdo constitucional, a Camara ndo pode delegar fungdes ao
prefeito, nem receber delegagdes do Executivo. Suas atribuigdes sdo in-
comunicaveis, estanques, intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como nao
cabe a Edilidade praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la
nas atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai ndo ser permitido & Camara intervir direta e concretamente nas
atividades reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em 'ordens, proibigdes, concessdes, permissdes,
nomeagdes, pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escri-
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tos com os interessados, contratos, realizagdes materiais da Administra-
¢do e tudo o mais que se traduzir em atos ou medidas de execucdo gover-
namental'. (em "Direito Municipal Brasileiro", Malheiros, 1993, pags.
438 ¢ 439).

Assim, diante da ingeréncia no ambito da administragdo de bens e
rendas do Executivo, deparamo-nos com o vicio formal de inconstitucionalidade,
haja vista a desconformidade com as normas constitucionais de competéncia. Ao
invadir seara privativa do prefeito municipal hd, também, o vicio material de in-
constitucionalidade: a contrariedade com norma substantiva da Constituicdo da
Republica, que, no caso em tela, trata-se do principio da separagdo dos Poderes,
art. 2°.

Diante do acima esposado, examinados os aspectos constitucionais,
legais e regimentais, manifesto Parecer pelo improvimento da presente irresigna-
¢do e mantenho opinido pela existéncia de ébice de natureza juridica para a trami-
tacdo do Projeto.

Sala de Reunides, 21 de novembro de 2013.
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