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) PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE
GABINETE DO PREFEITO

Of. n° (Y07 /GP Porto Alegre, 25 de outubro de 2017.

Senhor Presidente:

Comunico a Vossa Exceléncia e seus dignos Pares que, usando das
prerrogativas que me conferem o inc. III do art. 94 e 0 § 1° do art. 77, todos da Lei Orgénica
Municipal, decidi VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei n° 277/13, de iniciativa do Poder
Legislativo, que “determina a utilizacao do cartio do Sistema de Bilhetagem Eletrénica (SBE)
do Municipio de Porto Alegre — Sistema de Transporte Integrado (TRI) -, na modalidade
passagem antecipada, para aquisicdo de passe do servico de aluguel de bicicletas publicas, bem
como determina que a operadora desse servigo disponibilize atendimento telefonico gratuito aos
usudrios”.

RAZOES DO VETO TOTAL

O projeto de lei em andlise visa criar, no ambito do Municipio de Porto
Alegre, politica piblica na drea de mobilidade urbana.

Em que pese a nobre iniciativa do Vereador ao propor uma solucio para a
circulagdo para as vias da cidade com grande fluxo, representando incentivo ao uso do transporte
ciclovidrio, informamos que existem impedimentos de ordem legal para a regular tramitagdo do
referido projeto.

Preliminarmente, cabe ressaltar que compete ao Executivo Municipal
dispor sobre o tema, de acordo com o que estabelece a Lei Organica Municipal, no art. 8°, inc.
II1, e art. 94, inc. IV. Senio vejamos:

Art. 8° Ao Municipio compete, privativamente:

(o)

{I- organizar e prestar diretamente ou sob o regime de concessio ou
permissdo, sempre através de licitagio, os servigos publicos de interesse
local e os que possuem cariter essencial, bem como dispor sobre eles;

()

A Sua Exceléncia, o Vereador Cissio Trogildo,
Presidente da Camara Municipal de Porto Alegre.
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Art. 94 Compele privativamente ao Prefeito:

()

IV- dispor sobre a estrutura, a organizacio ¢ o funcionamento da
administragdo municipal.

()

Acerca da iniciativa exclusiva do Prefeito, leciona Hely Lopes Meirelles,
em sua obra Direito Municipal Brasileiro:

“Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sio aquelas em que so a ele cabe
o envio do Projeto & Camara. Nesta categoria estdo as que disponham
sobre maléria financeira,; criem cargos; fungdes ou empregos; fixem ou
aumentem vencimentos ou vantagens de servidores, ou disponham sobre
seu regime funcional; eriem ou aumentem despesas, ou reduzam a
receita municipal.

Se a Camara, desatendendo a privatividade do Executivo para esses
projetos, votar ¢ aprovar leis sobre lais matéria cabera ao Prefeito veti-
las, por inconstitucionais. Sancionadas e promulgadas que sejam, nem
por isso nos afigura se convalescam de vicio inicial, porque o
executivo nio pode renunciar prerrogativas institucionais, inerentes
as suas func¢bes, como niio pode delegi-las ou aquiescer em que o
Legislativo as exer¢a.”

(grifo nosso)

De fato, o Projeto de Lei em comento invade a seara de atividades
tipicamente administrativas, ferindo o Principio da Independéncia dos Poderes, assentado no art.
2° da Constituicio Federal e art. 2° da Lei Organica Municipal.

Em relagdo ao sentido do Principio da Separagio de Poderes, escreve o

referido doutrinador;

“0 sistema de divisdo de funcdes impede que o 6rgdo de um poder exerga
as atribuigoes de outro Poder, de modo que a Prefeitura niio pode legislar-
funcio especifica do Poder Legislativo- como também a Cimara nio
pode administrar- funcfio especifica do poder executivo. Por outro
lado, sendo o Municipio entidade estatal, com poder politico para gerir 08
negdcios de seu interesse local para a satisfaciio das necessidades de sua
coletividade, o seu governo nio pode sofrer ingeréncia por parte de outras
entidades estatais.”

(grifo nosso)

Assim, os Poderes Executivo e Legislativo exercem suas atribui¢des com
plena independéncia entre si. Nao ha subordinagio entre os dois 6rgos, porém um 6rgio jamais

podera exercer a funcio do outro.

Verifica-se, pois, que ha vicio de iniciativa no presente Projeto de Lei,
havendo contrariedade aos dispositivos do art. 8°, inc. III, e art. 94, inc. IV, da Lei Orgénica do
Municipio de Porto Alegre, na medida em que ha imposicio de énus ao Poder Executivo sem a

Y.
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designagdo da respectiva fonte de custeio. Outrossim, estabelece a regulacio de Servicos
publicos, tema de iniciativa exclusiva do Poder Executivo.

Conforme explicitado pela Empresa Pablica de Transporte e Circulagio
(EPTC), no processo SEI n° 17.0.000081438-5, referente ao caso concreto, hi que se considerar
a diversidade tecnoldgica entre ambos os sistemas (transporte coletivo e cicloviario), o que
devera ocasionar, inclusive, intermiténcia e incompatibilidade de comunicacio entre o Sistema
de Bilhetagem Eletronica (SBE) e o sistema utilizado pelas bicicletas de aluguel. Tal proposicio
somente seria possivel, portanto, apds realizagdo de estudos técnicos para diagnéstico das
possibilidades de integracdo dos sistemas.

Ainda, a EPTC asseverou que o SBE, introduzido no cendrio do transporte
municipal pelo Decreto n°® 12.522, 20 de outubro de 1999 (alterado pelo Decreto n° 12.555, de 16
de novembro de 1999) e, posteriormente, regulamentado pelo Decreto n® 14.938, de 30 de
setembro de 2005, destinava-se, exclusivamente, ao transporte coletivo municipal, sendo,
posteriormente, estendido (ap6s as devidas andlises técnicas) ao sistema de transporte seletivo
por lotacao. No entanto, as lotagoes apenas aderiram ao sistema desenvolvido originalmente pela
Associagao dos Transportadores de Passageiros de Porto Alegre - ATP (sistema este, atualmente,
sob titularidade do Municipio).

No presente caso, por tratarem-se de plataformas tecnolégicas diversas, ha
incerteza até mesmo sobre a possibilidade técnica de implantagio do Projeto, ou seja: mesmo
que aprovado pelo Legislativo, o PLL podera tornar-se tecnicamente inexequivel.

Alids, a Procuradoria da Camara Municipal e a Comissido de Constitui¢io
e Justica opinaram, ambas, pela inorganicidade do Projeto aqui tratado. Lé-se o seguinte do
Parecer n® 383/14-CCl:

“A Procuradoria da Casa, em Parecer Prévio ao Projeto, fl. 22, entendeu
ser a matéria de competéncia privativa do Exccutivo, cabendo ao prefeito
a realizacfio da administragio municipal.

(i)

A proposicio, embora meritdria, esbarra nesse dispositivo legal.

Isso poslo, este Parecer da Comissdo de Constituigiio e Justica conclui
pela existéncia de dbice de natureza juridica para a tramitagio do
Projeto.”

(grifo nosso)

Na mesma senda, a Comissdao de Economia, Financas, Orcamento e do
Mercosul, em seu Parecer n® 122/15 — CEFOR, opinou pela rejei¢io do projeto, devendo ser
transcrito do referido parecer o seguinte trecho:

*Outrossim, bem analisando a redagio do arligo 1° da proposicio vé-se
que ao ser estabelecida a obrigatoriedade (grifei) de utilizagio do sistema
de bilhetagem eletrénico (na modalidade passagem antecipada) para o
‘passe mensal’ e ‘passe didrio’, esta passaria a ser a tnica forma (grifei)
de vinculaciio ao sistema, contrariamente aos termos de adeséo de uso.
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A apreciacio nesta Cefor considera as atribuigoes estabelecidas no artigo
37 do Regimento e, nesse sentido, caso venha a ser adotado o sistema de
bilhetagem eletrénica para a utilizagdo de bicicletas, estara sendo ferida
a ordem econdmica, fundada na livre iniciativa e amparada por
principios.”

(grifo nosso)

Ante os argumentos acima expostos, o PLL 277/13 invade a competéncia
do Poder Executivo, criando 6nus imprevistos 2 Administragio Municipal, sem a indicagdo clara
de sua respectiva fonte de custeio, bem como apresenta Gbices de ordem técnica para sua
concretizagao.

Sao essas, Senhor Presidente, as razoes que me levam a vetar totalmente o
Projeto de Lei do Legislativo n® 277/13, esperando o reexame criterioso dessa Casa, com o

acolhimento do veto ora apresentado.

Atenciosas saudacoes/ 7

y A S /".; y
Nelson Marchezan Jinior,

Prefeito d/e}@;f’é Alegre.
7
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