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COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E DO MERCOSUL

PARECER N° /4% /14 — CEFOR

Inclui o art. 55-A e revoga o paragrafo
unico do art. 54 da Lei n°® 6.203, de 3 de
outubro de 1988 — que estabelece o Plano
Classificado de Cargos dos Funcionarios
do Departamento Municipal de Agua e
Esgotos (DMAE), dispoe sobre o Plano de
Carreira e da outras providéncias -,
excluindo do rol de atividades perigosas as
exercidas pelos servidores detentores de
cargo de provimento efetivo de Guarda
Municipal, atribuindo Gratificacdo de
Risco de Vida a esses servidores, e dando
outras providéncias.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do Executivo Municipal.

Segundo consta do Oficio n® 267/GP, o autor da Proposta ressalta que
“a concessdo da Gratificagdo de Periculosidade aos detentores de cargo de Guarda
Municipal vem gerando manifestagdes do Tribunal de Contas do Estado (TCE)
para que altere a denominag¢do da referida gratificagdo com o seu correto
enquadramento legal, ou seja, Gratificagdo de Risco de Vida”. Salienta que a
adequagdo pretendida ndo ira gerar repercussdo financeira, porquanto se trata de
simples alteragdo da denominagdo da gratificagdo. Pugna pela aprovagdo do
Projeto (fls. 2 e 3).

Consta dos autos Parecer Prévio da Procuradoria desta Camara, que
destacou ser de competéncia desta municipalidade a matéria objeto da Proposigdo,
opinando pela inexisténcia de dbice juridico a sua tramitagao (fl. 7).

A seu turno, a Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ) desta Casa,
apds examinar os aspectos constitucionais, legais e regimentais, acompanhando o
entendimento exarado pela Procuradoria, concluiu pela inexisténcia de dbice de
natureza juridica para a tramitag¢do do Projeto (fls. 12 e 13).
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No que tange ao exame desta Cefor, conforme bem salientou a
Procuradoria, assim como a CCJ, ndo ha qualquer impedimento legal capaz de
impedir a tramitagdo da propositura. Trata-se tdo-somente de alteracdo da
denominagdo de um beneficio ja concedido aos servidores em comento, o que ndo
onera, de forma alguma, o erario.

Assim, com base nos argumentos acima expostos, tendo em vista a
inexisténcia de oObice juridico para a tramitagdo da matéria e que a alteragdo
pretendida ndo implicard aumento de despesa para a Prefeitura, somos pela
aprovacao do Projeto.

Sala de Reunides, 11 de julho de 2014.

Aprovado pela Comissdao em 15 03./4
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