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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N°4L /17-CCJ
AO VETO TOTAL

Altera o caput e inclui paragrafo Gnico no
art. 3°-H da Lei n° 5.395, de 5 de janeiro
de 1984 — que proibe a contratacio de for-
c¢a de trabalho, em carater permanente,
através de pessoas fisicas e de empresas
intermediarias ou locadoras de mio de
obra —, e alteracdes posteriores, dispondo
sobre fundo a ser comprovado pelas coo-
perativas de trabalho ao Executivo Muni-
cipal.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Total, ao Projeto em epi-
grafe, de autoria da vereadora Sofia Cavedon.

O presente Veto Total alicerga-se no art. 77, §1%, c/c o art. 94, inciso
III, ambos da LOMPA; o Chefe do Poder Executivo sustenta, em sintese, que o
Estado ndo pode intervir na iniciativa privada, ofensa aos principios da separagio
dos poderes, ndo atendimento A Lei de Responsabilidade Fiscal e competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo para propor a matéria.

E o relatério, sucinto.

Inicialmente, cumpre frisar que o Veto Total apresentado pelo respei-
tavel Prefeito Municipal, encontra-se assim redigido (fls. 33/35), a saber:

“Primeiramente, ¢ preciso fixar que o Estado ndo pode inter-
vir nas atividades privadas a ndo ser nos casos autorizados por Lei ¢
previstos na Constituigdo. Assim, a primeira consideracio a fazer é a
de que as cooperativas se regem pelo Direito Civil e o cooperado nio
€ um empregado submetido ao regime celetista.

As cooperativas, nos termos da lei de regéncia (Lei
12.690/12), séo fiscalizadas pelo Ministério do Trabalho e do Empre-
go. Na hipotese em discussdo, o poder publico, ao contratar cooperati-
vas, deve tomar toas as cautelas e exigir certiddo de cumprimento re-
gular das leis, mas jamais impor obrigagdes nfio previstas nestas mes-
mas leis.
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Outrossim, se a lei atinge os contratos geridos pelo Executivo
que estdo em vigor, a sua execucdo acarretard aumento de despesas e
obrigacGes ndo previamente autorizadas. Desta sorte, resta evidente
que o projeto em foco constitui indevida ingeréncia sobre atribui¢des
tipicas do Poder Executivo, dai decorrendo violagdo do principio da
independéncia dos poderes (Constitui¢do Federal — CF), art.2°, e do
preceito organico que lhe atribui competéncia privativa para realizar a
administra¢do municipal ( Lei Orginica do Municipio de Porto Alegre
(LOMPA), arts. 2° ¢ 94, inc. IV..

A proposi¢do acaba por atribuir, inequivocadamente, deveres
ao Executivo Municipal que demandam grande mobiliza¢io da ma-
quina administrativa e consideravel aumento de despesa.

Trata-se de ofensa limpida ao principio constitucional da re-
serva de administra¢do, como corolério da divisdo funcional de pode-
res, a possibilidade de ingeréncia do Poder Legislativo impondo atri-
bui¢des ou deveres em matéria sujeita & competéncia administrativa
do Poder Executivo.

O Projeto de Lei, em comento, acaba por ferir competéncia
privativa do Chefe do Executivo, disposta no art. 94, incs. IV e X1, da
Lei Orgéanica Municipal, Sendo Vejamos:

Das Atribui¢Ses do Prefeito

Art. 94. Compete privativamente ao Prefeito:

IV - dispor sobre a estrutura, a organiza¢do e o funcionamen-
to da administra¢cdo municipal;

XII - administrar os bens e as rendas municipais, € promover
o lancamento, a fiscalizag8o e a arrecadag@o de tributos;

E também principio constitucional, e orgénico por simetria, a
reserva a casa Poder do exercicio preponderante de uma atividade es-
tatal. Ao Executivo cabe, portanto, organizar e executar o plano de
governo, administrar suas receitas e bens, dispor sobre o funciona-
mento da administragdo municipal e implementar politicas publicas.

O desenvolvimento de agdes para implementar e manter o ob-
jeto proposto esta claramente a ferir a independéncia e harmonia entre
os Poderes, uma vez que a proposigdo acarretard, inelutavelmente, em
aumento de despesa do Poder Executivo, remetendo & iniciativa priva-
da do Prefeito, conforme dic¢do dos arts. 94, inc. IV e 120 da Lei Or-
génica, em sintonia com o disposto no art. 63, inc. I da CF.

Tal norma, portanto, viola visivelmente a Lei Organica, eis
que a proposi¢do em pauta significa intromissdo do Poder Legislativo
municipal em seara de competéncia privativa do Prefeito.

Ainda que pudessem ser superadas as muitas maculas venti-
ladas, a geragfio de despesa publica sem a correspondente previsio de
fonte de custeio representa expressa violagfo ao art. 164, incs. I e Il da
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CF, além de ferir os arts. 15 ¢ 16 da Lei Complementar Federal n°
101, de 04 de maio de 2000 — Lei e Responsabilidade Fiscal.

Como se observa, o contetido normativo da proposta em tela
consubstancia flagrante inconstitucionalidade ao desobedecer a divi-
sdo constitucional de competéncias; impor ao Executivo, em violagio
a separagdo de poderes, deveres cuja execugdo exige dispéndio de
verbas publicas e mobilizacdo da maquina administrativa; nfo aten-
dendo, ademais, os ditames constitucionais e da Lei de Responsabili-
dade Fiscal para geracéio de despesa.

Sédo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a Vetar
Totalmente o Projeto de Lei n® 067/14 deste Legislativo, esperando o
reexame criterioso dessa Casa, com o acolhimento do veto ora apre-
sentado”.

Analisando a matéria trazida a baile no PLL 067/14, verificamos exis-
tir motivo legais para rejei¢do do Projeto e manutenc¢do do Veto Total, por enten-
der ter ensejado em vicio de iniciativa, ofensa ao principio da separa¢do dos pode-
res e inobservancia a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Esta andlise ndo esta a considerar o mérito do Projeto, mas tdo somen-
te sua inconstitucionalidade e as razdes esposadas pelo ilustre Chefe do Poder exe-
cutivo, que in casu, demonstrou, por meio de argumento juridicos sélidos, a de-
sarmonia entre o Projeto e a Carta Maior.

Assim para evitar tautologia replicamos a argumentagfo trazida nas
razdes do Veto Total anteriormente transcrita neste parecer.

Diante das razdes acima entabuladas opina-se pela manutencio do
Veto Total.

Sala de Reunides, 20 de fevereiro de 2017.

Vereador Dr. Thiago,
Relator.
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Vereador Mendes Ribeiro — Presidente

Vereador

Vereador Adeh S¢ll | Vereador Rodrigo Maroni
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