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COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E DO MERCOSUL

PARECER N° 242./14 — CEFOR

Determina que, para fins de plena fruicio
dos direitos previstos na legislacio do
Municipio de Porto Alegre para as pessoas
com deficiéncia, o Executivo Municipal
nao considere os critérios renda familiar e
renda pessoal.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Paulo Brum.

Instada a oferecer Parecer Prévio, a Procuradoria da Casa, fl. 6,
manifestou-se que a Proposicdo € constitucional, pois conforme a CF/88, arts. 30,
inciso I, e 211, é da competéncia do Municipio legislar sobre matéria de interesse
local e de forma comum com a Unido e o Estado, cuidar da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia.

Que compete aos Municipios combater as causas da pobreza e os
fatores de marginalizagdo, promovendo a integragdo social dos setores
desfavorecidos, resguardando o direito a protecdo da gestante, do idoso e do
deficiente fisico (predmbulo, artigos 23, inciso X, 201 e 203).

Que a Lei Orgénica do Municipio de Porto Alegre — LOMPA estatui
competir a este prover tudo quanto concerne ao interesse local, tendo por objetivo
o pleno desenvolvimento de suas fungdes sociais (artigo 9°, inciso II).

A Lei Federal n® 7.853/89, que dispde sobre o apoio as pessoas
portadoras de deficiéncia sobre sua integracdo, estabelece:

Art. 2° Ao Poder Plblico e seus Orgdos cabe assegurar as
pessoas portadoras de deficiéncia o pleno exercicio de seus direitos basicos,
inclusive dos direitos a educagdo, a salde, ao trabalho, ao lazer, a previdéncia
social, a0 amparo a infincia e a maternidade, e de outros que, decorrentes da
Constitui¢do e das leis, propiciem seu bem-estar pessoal, social e econémico.

W

Conclui que a matéria tem previsdo legal para que haja atuagdo do L
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legislador municipal no ambito do projeto. Ressalva, contudo que a Proposi¢io tem
conteido normativo que consubstancia interferéncia no funcionamento do
Executivo Municipal, incidindo em violagdo ao preceito do art. 94, inciso IV, da
LOMPA, que defere competéncia privativa ao chefe do Poder Executivo para
realizar a gestdo do Municipio.

A seguir, o autor refuta o Parecer Prévio da Procuradoria Legislativa
tendo em vista que legislagdo semelhante ja foi aprovada pela CMPA e sancionada
pelo chefe do Poder Executivo. Anexa documentaco.

Ap0s, a CCJ para parecer (fl. 10), que se amparando na manifestagio
da Procuradoria, apoia a ressalva efetuada e opina pela existéncia de dbice de
natureza juridica para a tramitagdo do Projeto.

E o relatorio.

A iniciativa do proponente possui boa intengdo, qual seja o de
apresentar um corte de renda na concessdo de um beneficio, levando em conta um
determinado critério de justi¢a social, privilegiando os menos aquinhoados do
ponto de vista financeiro, sendo que as isen¢des nido podem ter iniciativa
parlamentar. Evidentemente, ha que se considerar o Parecer Prévio da Procuradoria
da CMPA sobre malferimento aos preceitos da LOMPA.

Discorremos.

Temos que nos curvar ao Principio da Legalidade, que vincula o
direito legislativo ao texto legal. Embora meritéria, do ponto de vista social, a
iniciativa imiscui-se nas prerrogativas exclusivas do chefe do Poder Executivo
Municipal, afetando a independéncia entre os Poderes e suas competéncias,
escapando da competéncia do Poder Legislativo Municipal de impor condigdes e
requisitos ao Poder Executivo Municipal.

O legislador municipal deve agir em estrita observancia as limitacdes
que lhe s3o impostas pelo ordenamento constitucional e orgénico. Nesse sentido,
passa a conter vicio de iniciativa por malferimento ao Principio da Independéncia

entre os Poderes. _
-

{ ]
o

A separa¢do dos Poderes (em esséncia, divisdo do exercicio do poder,
visto que o poder do Estado € uno e indivisivel) ¢ oriunda das lutas contra o Estado \
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absolutista, no qual a concentragéo do poder estatal estava em uma s6 pessoa e/ou
orgao.

No absolutismo, as normas eram editadas de acordo com a vontade do
soberano. Era ele quem dizia, aplicava e decidia o direito, sem qualquer limitacdo.
O individuo era submetido ao seu poder ilimitado, sem condi¢des de se opor.

Conforme explicita Maria Lucia de Arruda Aranha e Maria Helena
Pires Martins:

investido de poder, o soberano ndo pode ser destituido, punido
ou morto. Tem o poder de prescrever as leis, de julgar, de fazer a guerra e a paz,
de recompensar e punir, de escolher os conselheiros.

Enfim, todas as fung¢des do Estado eram desempenhadas pela mesma
pessoa sem que fosse possivel imputar responsabilidade ao soberano, que se
confundia com o préprio Estado, sendo sua vontade o centro irradiador de todas as
atividades estatais.

Da necessidade de superar e prevenir o arbitrio, de suprimir a
opressdo, de limitar o poder em si, ¢ que surge a limitagdo do Poder, operada por
meio de um processo técnico, qual seja, o da sua divisdo.

Varios foram os estudiosos sobre o assunto, dentre os quais
destacamos Montesquieu, considerado o responsavel pela divisio orgénica e
funcional cléssica dos Poderes — consoante sua célebre obra “O Espirito das Leis”
— férmula presente até hoje nos estados democraticos.

Pela sua teoria, buscou dividir as fungdes estatais, criando orgdos de
competéncia executiva, legislativa e judiciaria, todos independentes entre si e
especializados em suas fungoes.

Com a desconcentragdo das fung¢des estatais formava-se o tripé, cujo
objetivo era o de garantir os direitos individuais e limitar o poder do Estado.
Segundo Montesquieu:

Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo de Magistratura,

o Poder Legislativo ¢ reunido ao Executivo, ndo ha liberdade. Porque pode
temer-se que o mesmo Monarca ou o mesmo Senado faga leis tirdnicas para \

executa-las tiranicamente. Também ndo havera liberdade se o Poder de Julgar
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ndo estiver separado do Legislativo e do Executivo. Se estivesse junto com o
Legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos cidad#os seria arbitrario: pois
o0 Juiz seria Legislador. Se estivesse junto com o Executivo, o Juiz poderia ter a
forca de um opressor. Estaria tudo perdido se um mesmo homem, ou um mesmo
corpo de principais ou de nobres, ou o Povo, exercesse estes trés poderes: o de
fazer as leis; o de executar as resolugdes publicas; e o de julgar os crimes ou as
demandas dos particulares.

O apogeu da doutrina de Montesquieu foi marcada com a Revolugio
Francesa, em 1789, ao se consignar o artigo 16, da Declaracdo dos Direitos cf.
Rosah Russomano. “Dos poderes Legislativo e Executivo”, p. 15.

Origem da teoria da separagdo dos poderes: “Podem ser catalogados
Platdo e Aristoteles, na antiguidade, Santo Tomas de Aquino e Marsilio de Padua,

no Medievo, Bodin e Locke, na modernidade (Anderson Menezes. Teoria geral do
estado, p. 246).

A crenga, em termos simplificados, era de que a concepgio
fundamental da particdo do poder, em forma triade, permitiria que as trés
fungdes basicas do poder (executiva, legislativa e judiciaria), em sua particular
interagdo, operassem como auténticos sistemas de freios e contrapesos,
impedindo, pelo menos em tese, que o soberano, ainda que legitimamente
eleito, se corrompesse, posteriormente — pela auséncia de mecanismos de
restricdo ao exercicio do poder —, desviando-se dos rumos preestabelecidos em
sua inicial empreitada politica — destaques do autor — (Reis Friede. Curso
Analitico de Direito Constitucional e de Teoria Geral do Estado, p. 207-208).

A separagdo dos Poderes figura no sistema brasileiro desde a primeira
Constitui¢do, de 25 de margo de 1824 (que contemplava um 4° Poder, o
Moderador), sendo atributo de suma importancia para o Estado, ja que a Lei Maior
esta totalmente estruturada nesse principio.

Na Constitui¢do Federal em vigor, a triparticdo do Poder esta prevista
no artigo 2°, que enuncia: “Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. Goza de tratamento especial,
por fazer parte do elenco do artigo 60, § 4°, inciso III, inserindo-se, portanto, entre
os seletos institutos protegidos como clausulas pétreas. Logo, ndo ¢ passivel de
emenda constitucional.

Constitui o que se pode chamar de “controle-limite” a atuacéio
do Estado, e *(...) foi acolhido por todos os ordenamentos democriticos e
representa ainda hoje, ndo obstante as multiplas tentativas de elimina-lo e os
claros temperamentos aos quais foi submetido, uma garantia insubstituivel para
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a liberdade dos cidaddos e para o bom funcionamento do aparato estatal.

Enfim, a separacdo das fungdes estatais se fez necessdria, pois teve
por escopo conter o arbitrio do governante, personificado, em regra, numa unica
pessoa, o rei ou monarca absoluto. O egoismo e a pessoalidade presentes no Estado
absolutista ndo podiam prevalecer, pois ndo se coadunam com a liberdade politica
de que todos devem desfrutar, definida por Montesquieu como

aquela tranquilidade de espirito que provém da convic¢do que
cada um tem da sua seguranca. Para ter-se essa liberdade, precisa que o
Governo seja tal que cada cidaddo ndo possa temer o outro.

Entretanto, as causas que fundamentam as rejei¢cdes anteriores
remanescem, conforme o Parecer Prévio da Procuradoria, onde se assinala
malferimento a LOMPA e a Carta da Republica, forte no vicio de iniciativa da
proposig¢do.

Ademais, a Proposi¢do interfere no orgamento do Municipio, visto
que cria diminuicdo de receita, competéncia privativa do chefe do Poder
Executivo.

Assim, avaliadas as considera¢des apresentadas pela Procuradoria e

pela CCJ, adicionando-se os aspectos arguidos por esta Comissdo, este relator tem,
no mérito, entendimento pela rejei¢ao do Projeto.

Sala das Sessoes, 15 de dezembro de 2014.

Vereador
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