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COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E DO MERCOSUL

PARECER N° J/%2 /16 — CEFOR
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Renomeia o paragrafo unico do art. 4° para
§ 1° inclui § 2° no 4° e arts. 7°A e 16-A,
altera o caput e os §§ 1°, 2° e 3° do art. 16 e
revoga o § 4° do art. 16 na Lei
Complementar n° 601, de 23 de outubro de
2008 — que dispoe sobre o Inventario do
Patrimonio Cultural de Bens Imoveis do
Municipio  —, alterada pela Lei
Complementar n° 743, de 2 de setembro de
2014, dispondo sobre transferéncia de
Potencial  Construtivo de edifica¢oes
integrantes do Inventiario do Patrimonio
Cultural de Bens Imoveis do Municipio.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Parcial ao Projeto em
epigrafe, de autoria do vereador Mauro Pinheiro, aprovado por esta Casa, na
Sessdo de 13 de julho de 2016.

Encaminhada a Redagdo Final ao Executivo, para san¢do, em 30 de
agosto de 2016, este entendeu por bem vetar parcialmente a referida Redacdo
Final, decisdo que passamos a analisar.

O Projeto objetivou, segundo a Exposicdo de Motivos do Autor,
“reforgar as ac¢des de preservagdo do patrimoénio historico e cultural e, ao mesmo
tempo, atenuar possiveis prejuizos aos proprietarios dos imoveis atingidos”.

Com esse escopo e tendo recebido 12 (doze) emendas, o Projeto foi
aprovado pelo Plenario da Camara, em 13 de julho do corrente ano.

O Prefeito Municipal fez retornar o Projeto a Camara, vetando-o
parcialmente, especificamente quanto aos Artigos 3° e 6°, conforme constou da
Redac¢édo Final.
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Nosso entendimento é contrario as razdes apontadas pelo Senhor
Prefeito para vetar os Artigos 3° e 6° do Projeto.

Ao argumento de que se sancionadas, as previsdes normativas dos
artigos vetados permitiram a disponibiliza¢do excessiva de desregrada do mercado,
assim prejudicando politicas publicas atuais e futuras (destaque nosso), que
utilizam estes instrumentos urbanisticos como forma de financiamento, opomos o
fato de que o proprio Prefeito, no mesmo oficio, pouco antes, reconhece que
“existem meios de controle de utilizagdo efetiva de indices construtivos, de forma a
evitar impactos negativos na infraestrutura urbana.

E, também, cogitar sobre prejuizos a politicas futuras, portanto ainda
ndo conhecidas, parece um exercicio de futurologia incabivel para um veto.

Vale o raciocinio para a cogitagdo sobre “eventual excesso de oferta
do mercado” que poderia, se ocorresse, “interferir nos valores de vendas dos
indices regrados pela lei da oferta e da demanda”.

E se o que ocorrer for exatamente o contrario, ou seja, um
encolhimento da demanda? Tanto num como noutro caso, a resposta estd no futuro,
hoje desconhecido.

Portanto, o argumento descabe para aposi¢ao de veto.

Discordamos, igualmente, do argumento que afirma ser o conteudo
normativo dos artigos vetados ineficaz para a preservagdo e manuten¢io da
memoria cultural da cidade.

Devemos todos considerar o excessivo nimero de imoveis listados
como inventariados na Capital, cuja preservag¢do € economicamente insustentavel
para o cidaddo e para a cidade, que podera estar diante, num futuro proximo,
repleto de imoveis abandonados, a exemplo que acontece no quarto distrito.

O que se esta buscando, na verdade, ¢ um novo caminho para a
preservacdo dos bens realmente importantes para a memoria cultural de nossa
cidade.
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Pela rejeicao ao Veto Parcial.

Sala de Reunides, 24 de outubro de 2016.

“Vereador Jodo Carlos Nedel,
Vice-Presidente e Relator.

Aprovado pela Comissdo em 4 /0 /6
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