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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, DIREITOS HUMANOS E
SEGURANCA URBANA

PARECER N° (0} /16 —- CEDECONDH

Inclui §§ 4° e 5° no art. 19 da Lei
Complementar n° 626, de 15 de julho de
2009 — que institui o Plano Diretor
Cicloviario Integrado e da outras
providéncias —, alterada pela Lei
Complementar n° 710, de 18 de fevereiro
de 2013, dispondo sobre a implementa¢io
de ciclovias ou ciclofaixas.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Jodo Carlos Nedel.

A Procuradoria da Casa, em parecer prévio (fl. 17), datado de 8 de
setembro de 2014, opinou favoravelmente, manifestando que a “matéria objeto da
proposi¢do se insere no ambito de competéncia do Municipio, inexistindo ébice
juridico a tramitagdo™.

Em seguida, os membros da CCJ, a partir do parecer n°. 374 (fls.
20/21), votaram em sua maioria pela “inexisténcia de obice de natureza juridica para
a tramitagdo do Projeto”.

Seguindo seu tramite, o presente Projeto foi encaminhado para CEFOR,
na qual a maioria de seus membros votaram favoraveis ao Parecer n°® 142 (fls. 23/24)
do relator, manifestando-se pela “aprovagdo do presente Projeto”. Diferentemente,
os integrantes da CUTHAB, acompanharam o voto do relator no Parecer n® 168/15
(fls. 26/27), concluindo pela “rejei¢do do Projeto”.

Ato continuo, o presente Projeto foi encaminhado a CEDECONDH
para parecer, designando-se como relator o vereador que este subscreve.
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A respeito do PLCL 21/14, o relator do Parecer n° 168/15, aprovado
pela. CUTHAB, acertadamente o rejeitou, argumentando que “a dificuldade de
redimensionamento dos passeios publicos e das faixas de rolamento torna tdo
oneroso e dificil a implementagdo das ciclovias e ciclofaixas, que o Projeto, se
aprovado, acabara inviabilizando a implementacio das mesmas em diversos locais.
Com isso, o Projeto acaba justamente por incentivar a utilizacdo de veiculos
automotores, uma vez que diminuird o numero de ciclovias e ciclofaxias,
desestimulando as pessoas a buscarem o transporte alternativo que representa a
bicicleta”.

E incentivar o transporte motorizado atualmente é ir no sentido
contrario da politica de mobilidade pensada e implementada nacional e
internacionalmente. Ndo sem razdo, afinal, hoje se percebe nas ruas o esgotamento
de um modelo de mobilidade que, durante muitas décadas, foi orientado e garantiu
o privilégio do transporte motorizado particular e individual no uso do espaco viario,
vetor de maleficios pessoais e coletivos. Diante desse cenario, cabe aos gestores
investir no desenvolvimento de cidades com solugdes efetivas de mobilidade com
sustentabilidade, que valorizem as pessoas, incentivando o uso de modos de
transporte coletivos e de modos de transporte ndo poluentes, e viabilizando a
integragdo entre os mais diversos modais. Nesse sentido, € necessario projetar,
planejar e manter os locais destinados ao trafego das pessoas, sejam elas pedestres,
cadeirantes, idosos, gestantes, pessoas com deficiéncias: o passeio publico, as faixas
de travessia, calgaddes, passarelas, rampas de acesso e outros elementos construidos
para o seu deslocamento, maximizando as suas condi¢des de seguranca e de
conforto. A qualidade deste modo de deslocamento inclui a continuidade dos
trajetos, a atratividade dos percursos e a conveniéncia de seu uso. Do ponto de vista
urbanistico o uso da bicicleta nas cidades reduz o nivel de ruido no sistema viario;
propicia maior equidade na apropria¢do do espago urbano destinado a circulacéo;
libera mais espago publico para o lazer; contribui para a composi¢io de ambientes
mais agradaveis, saudaveis e limpos; contribui para a reducdo dos custos urbanos
devido a reducdo dos sistemas vidrios destinados aos veiculos motorizados; e
aumenta a qualidade de vida dos habitantes, na medida em que gera um padrio de
trafego mais calmo , silencioso e com minimas emissdes de poluentes, vetor de
beneficios pessoais e coletivos.

Do ponto de vista legal, convém mencionar, aqui, o Plano Diretor de
Desenvolvimento Urbano Ambiental de Porto Alegre — PDDUA (Lei Complementar
434/1999), o qual prevé em seu art. 6° que a Estratégia de Mobilidade Urbana tem
como objetivo geral qualificar a circulagfo e o transporte urbano, proporcionando

r

{

/\'.
W



3 Camara Municipal PROC. N° 1913/14

de Porto PLCL N° 021/14
egre Fl. 3

PARECER N° CC% /16 - CEDECONDH

os deslocamentos na cidade e atendendo as distintas necessidades da populagéo,
através de: | - prioridade ao transporte coletivo, aos pedestres e as bicicletas; II -
reducdo das distancias a percorrer, dos tempos de viagem, dos custos operacionais,
das necessidades de deslocamento, do consumo energético e do impacto ambiental.

Ao contrario dos objetivos dessa Lei, o que o presente PL propde é
diametralmente oposto aos principios e objetivos do Plano Diretor Ciclovirio
Integrado — PDCI (Lei Complementar 626/2009). Com efeito, em seu art. 1°,
paragrafo unico, estabelece que a promogéo do desenvolvimento do PDCI tem como
principio o cumprimento das fungdes sociais da Cidade, nos termos da Lei Organica
do Municipio de Porto Alegre, garantindo: I. a promogio da qualidade de vida e do
ambiente por meio do desenvolvimento da mobilidade urbana sustentavel e da
acessibilidade universal; II. a divisdo do espago publico de uma maneira mais
democratica e justa. Nessa esteira, ainda, prevé em seu art. 3° I. estimular a
utilizagdo da bicicleta em substituicdo ao transporte motorizado individual e as
viagens a pé¢ ou como complemento ao transporte publico de passageiros; II.
constituir um espago viario adequado e seguro para a circulagdo de bicicletas; (...)
[V. priorizar os meios de transporte coletivo e ndo motorizados na gestdo dos
conflitos da circula¢do urbana, com énfase na seguranga e na defesa da vida; (...) VI.
reduzir a polui¢do atmosférica e sonora e o congestionamento das vias publicas
causado pelos veiculos automotores; VII. promover a melhoria da qualidade de vida.

Nao obstante a isso, o PL. em questdo apresenta incongruéncia com os
conceitos estabelecidos no PDCI, notadamente, em seu art. 8° o qual considera para
efeitos legais: (...) I1. ciclovia toda pista destinada ao transito exclusivo de bicicletas,
aberta ao uso publico, separada da via publica de trafego motorizado e da area
destinada aos pedestres; I11. ciclofaixa toda faixa destinada ao transito exclusivo de
bicicletas, aberta ao uso publico, demarcada na pista de rolamento ou nas calgadas
por sinalizagdo especifica; IV. via de trafego compartilhado toda via aberta ao uso
publico, com pista compartilhada para o transito de veiculos motorizados e de
bicicletas; V. ciclo-rota toda rota para ciclistas formada por segmentos de ciclovias,
ciclofaixas e trechos de trafego compartilhado na via publica;

Sem esquecer, também, que o PL em tela conflitua com as diretrizes
estabelecidas no PDCI: art. 29 - Sdo diretrizes para a gestdo da mobilidade
cicloviaria do transporte cicloviario: I. priorizar os pedestres, os ciclistas, os
passageiros de transporte coletivo, as pessoas com deficiéncia, os portadores de
necessidades especiais e os idosos, no uso do espaco para circulacdo; (...) IIL.
incentivar e difundir medidas de moderacdo de trafego e de uso sustentavel e |
racional do transporte motorizado individual.
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Em sintese, a proposi¢do do PL aqui analisado contradiz os principios,
distorce os objetivos, inverte a diretriz e conflita com os conceitos ja aprovados e
consolidados na Lei 626/2009. Ainda mais, este PL € incompativel com as
estratégias de mobilidade postuladas no PDDUA e aqui j4 arroladas. E, por fim, se
opde a todo o movimento mundial em curso nos mais diversos paises do planeta para
corrigir as distor¢des do passado, e tenta manter derradeiramente o lugar privilegiado

dos veiculos automotores particulares no exiguo e valioso espago publico das vias
de transito.

Posto isso, concluimos pela rejei¢ao deste Projeto.

Sala de Reunides, 24 de fevereiro de 2016.
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Veread r Marcels garbossa,
Relator.

Aprovado pela Comissio em <9 /02 /4 (,

Vereador Dr. Thiago — Presidente
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! CI. PLANMOB. Caderno de Referéncia para Elaboragdo de Plano de Mobilidade Urbana. 2015 Disponivel em
<hup:/fwww.cidades.gov br/images/stories/ ArquivosSE/planmob.pd >,



