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Susta, com base no inc. IV do art. 57 da
Lei Orginica do Municipio de Porto Ale-
gre, o paragrafo unico do art. 14 do Decre-
to n° 18.623, de 24 de abril de 2014 — que
dispde sobre o processo administrativo de
aprovacao e licenciamento de edificacoes,
obras, vistorias prediais, numeracio e
manutencio das edificacées, uniformizan-
do os procedimentos e especificando a sua
dispensa e revoga os arts. 47 e 48 do De-
creto n° 12.715, de 23 de marco de 2000, e
o Decreto n° 16.708, de 11 de julho de
2010 —, sustando a exce¢ido a dispensa de
processo administrativo em caso de inter-
vencio em edificacdes.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Reginaldo Pujol.

O mencionado Projeto de Lei foi, preliminarmente, examinado pela
douta Procuradoria desta Casa que, fl. 20, analisando a proposica@o sob a Otica da
Constituicdo Federal, da Lei Orgénica do Municipio de Porto Alegre e do Regi-
mento da Cadmara de Porto Alegre, manifestou-se no sentido de que a matéria se
insere no dmbito de competéncia do Poder Legislativo Municipal, inexistindo 6bi-
ce de natureza juridica a sua tramitac3o.

O mesmo Parecer Prévio refere que:

a Lei Complementar n® 601/08 dispde sobre o Inventério do Pa-
triménio Cultural de Bens Iméveis do Municipio de Porto Alegre — ndo
regula matéria relativa a processo administrativo de aprovagio e licenci-
amento de obras.

E, por for¢a do disposto na LC 284/1992, toda obra de constru-
¢do, reconstrugdo, ampliagéo, reforma, trasladagdo demoli¢io de qual-
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quer edificagdo, ou altera¢do de atividade, exige prévio licenciamento
municipal (artigo 13).

Tal lei, ainda, em seu art. 15, determina que o processo adminis-
trativo relativo a obras em geral, no que tange & aprovagio de projetos,
licenciamento de construgdes, vistorias prediais e manutengio, sera regu-
lamentado pelo Executivo Municipal.

Em razdo da ressalva aposta pelo drgdo consultivo da Casa, o vereador
autor da proposic¢éo apresenta, fls. 26 a 29, contestacdo ao Parecer Prévio.

E o sucinto relatdrio.

Cumpre dizer, desde logo, que o Parecer Prévio exarado pela Procura-
doria desta Casa € afirmativo e que a ressalva por ele aduzida é inaplicavel ao caso,
como bem restou demonstrado pelo autor na contestagio apresentada.

Com efeito, seu teor se limita a referir, de maneira absolutamente e-
fémera, os artigos 13 e 15 do Cddigo de Edificacdes de Porto Alegre (Lei Com-
plementar n® 284/92), sem se aprofundar, como deveria, na integra do texto legal.

Veja-se que o Parecer Prévio em comento ndo faz qualquer referéncia
a0 § 1°do art. 11 do Cédigo de Edificagdes de Porto Alegre, que assim dispde:

Art. 11 — As obras de construgdo, reconstrugio. ampliagio, re-
forma ou demoli¢do, de qualquer edifica¢io. somente poderdo ser proje-
tadas c/ou executadas por profissionais legalmente qualificados. observa-
da a lei de direitos autorais e a regulamentagiio do exercicio profissional.

§ 1° — Excetuam-se dessa exigéncia as obras que. pela sua natu-
reza e simplicidade. dispensarem a intervencio de profissional qualifica-
do. conforme definicdo legal.

Observa-se que os verbos utilizados no caput do artigo 11, sdo exa-
tamente os mesmos utilizados no caput do art. 13, com exce¢do de “trasladacio”.
Sendo vejamos.

Art. 13 — Nenhuma obra de construgdo. reconstrugdo. amplia-
¢do. reforma, trasladagdo e demoli¢do de qualquer edificacdo. ou altera-
¢do de atividade, podera ser realizada sem prévio licenciamento munici-
pal.
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Ademais, como bem apreendeu a contestagdo, fls. 26 a 29, ao regula-
mentar o dispositivo da Lei Complementar n® 284/92, por meio do Decreto n°
18.623/14, o Poder Executivo elaborou um rol exemplificativo de quais interven-
¢Oes, pela natureza ou simplicidade, estavam dispensadas de Processo Administra-
tivo — 0 que consta do artigo 14, do mencionado Decreto.

Por outro lado, a Constituicdo Federal (art. 84, inciso IV) e a Lei Or-
ganica Municipal atribuiram ao Poder Executivo competéncia para expedir decre-
tos e regulamentos para a fiel execugdo das leis. Conforme expressa determinacgio
constitucional, o poder regulamentador deve ser utilizado para a "fiel execucdo"
das leis. Como tal, ndo pode inovar o ordenamento juridico e deve, sempre, ficar
adstrito ao teor da lei.

A Lei Complementar n® 284/92 (Cédigo de Edificacdes de Porto Ale-
gre), como registrado pelo Parecer emitido pela Procuradoria, atribuiu competéncia
ao Executivo para regulamentar o processo administrativo referente as obras, mas,
em hipotese alguma permitiu-lhe estabelecer tratamento desigual entre os proprie-
tarios de iméveis — o que configura manifesto equivoco. O principio da isonomia é
claro e preconiza tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na exata
medida de suas desigualdades.

Imprescindivel salientar que a Lei n® 601/08, que dispde sobre o In-
ventario Cultural de Bens Iméveis do Municipio, ndo autoriza seja dispensado tra-
tamento discriminatério em desfavor de imdveis inventariados. Tal tratamento so-
mente seria admissivel se os proprietarios fossem indenizados pelo 6nus que sdo
obrigados a suportar, ja que a simples inclusdo de imoveis no patriménio cultural
do Municipio ja os onera excessivamente: acarreta queda do valor venal dos imo-
veis; limita o uso, gozo e disposi¢do; gera aumento do custo e do tempo de manu-
tencdo; gera restri¢des ao direito de construir, etc.

O Executivo, portanto, nao exorbitou do seu poder regulamentador ao
expedir o Decreto para disciplinar o processo administrativo de obras, uma vez que
a lei lhe atribuiu expressamente tal competéncia. Mas ndo pairam duvidas que o
Poder Executivo incorreu em erro ao estabelecer tratamento desigual e desfavora-
vel aos proprietarios de imdveis inventariados e tombados, evidentemente aumen-
tando o 6nus que eles sdo obrigados a suportar.
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Conforme ja exposto, o Executivo ndo pode conceder tratamento desi-
gual entre im6veis do Municipio sem que haja autorizagio legislativa para tanto. O
Decreto, assim, ndo so viola o principio da Isonomia, mas, sobretudo, afronta o
direito de propriedade, ja que inviabiliza o exercicio das faculdades inerentes a es-
se direito.

Importa reiterar que os decretos tém a funcdo unica e exclusiva de
permitir a fiel execugdo das leis e, como tal, ndo podem obstaculizar o exercicio
dos poderes decorrentes do direito de propriedade.

O Decreto n® 18.623/14, que regulamenta o processo administrativo de
aprovagdo e licenciamento de edificagdes e obras em Porto Alegre, ao impor restri-
¢oes de tal magnitude aos proprietarios desses imoveis, efetivamente, consubstan-
cia algo analogo a desapropriacdo indireta.

Destarte, importa sublinhar que o Municipio, ao criar dificuldades de
tal ordem para o uso, a fruigdo e a disposi¢do desses iméveis, desrespeita a deter-
minacdo contida no artigo 216, § 1°, da Constituicio Federal de promover e prote-
ger o patriménio historico cultural e, via de consequéncia, cria verdadeiro incenti-
vo ao abandono dessas edifica¢des, visto que inviabiliza a prépria conservacdo dos
Imoveis — fato esse que bem pode se constatar no denominado Quarto Distrito.

Observa-se, com meridiana clareza, assim, que o supracitado Decreto
n° 18.623/14, especialmente em seu artigo 14, paragrafo (inico, ndo so revela que o
Municipio exorbitou o seu poder regulamentador, mas, de igual modo, fere o direi-
to de propriedade e estabelece manifesto tratamento discriminatério em desfavor
dos imoveis inventariados e tombados.

Assim, na medida em que as ressalvas apontadas pelo érgdo consulti-
vo da Casa estdo completamente superadas e afastadas, acolhemos o Parecer Pré-
vio afirmativo, com a recomendagdo de prosseguimento do Projeto de Decreto Le-
gislativo.
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Neste sentido, concluimos pela inexisténcia de ébice de natureza ju-
ridica a tramitag¢do do Projeto.

Sala de Reunides, 24 de fevereiro de 2015.

Eli andro Sabino,
Presnéente e Relator.
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