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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, DIREITOS HUMANOS E
SEGURANCA URBANA

PARECER N° ©C4 /17 - CEDECONDH
AO VETO TOTAL

Cria a Subunidade 14 na Unidade de
Estruturacido Urbana — UEU - 52 da
Macrozona — MZ — 01 e as Subunidades
05 na UEU 12, 05 na UEU 96 e 06 na UEU
90 da MZ 03, declara essas Subunidades e
outras areas que especifica como Area
Especial de Interesse Institucional e da
outras providéncias.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Total ao Projeto em
epigrafe, de autoria do vereador Marcio Bins Ely.

O mencionado Projeto foi aprovado pela Camara Municipal em 19 de
dezembro de 2016, indo para sangdo do Prefeito Municipal, que o vetou
integralmente com base “no interesse publico, conforme disposto no §1° do art. 77
da Lei Organica do Municipio, exposto em parecer técnico que demanda a
necessidade de estudo prévio de impacto urbano e em decorréncia da necessidade
de manter e zelar pela inteireza positiva do Plano Diretor de Desenvolvimento
Urbano Ambiental (PDDUA) bem como pelas competéncias e principios
estabelecidos em sua redacdo.” (f1.52)

Cabe reiterar que, embora o mérito e relevancia do Projeto ora em
comento, é necessario observar os procedimentos de aprovagdo e licenciamento
dos projetos, uma vez que que as Areas Especiais de Interesse Institucional so
“aquelas onde estdo implantados equipamentos urbanos ou que sdo objeto de
projetos governamentais e que, por suas caracteristicas, ndo sdo passiveis de
enquadramento no regime urbanistico estabelecido na Parte III e nos Anexos desta
Lei.” (Artigo 74 do PDDUA)

Areas Especiais de Interesse Institucional siio lugares da cidade onde
existem equipamentos de atendimento a populagdo como o aeroporto, centro
administrativo, universidades, hospitais, quarteis, clubes e hidraulicas, por
exemplo.
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Ademais, em se tratando de instituicdo de gravame e alteragdo do
regime urbanistico, cumpre exigir a necessidade de elabora¢do de estudos
especificos prévios nas areas residenciais sobre o projeto, tendo em vista possiveis
impactos nas demais areas da cidade.

Por tais motivos entendo que o Veto Total deve ser mantido por essa
Camara Municipal, uma vez que a proposta ora em andlise, de autoria do Ver.
Marcio Bins Ely (PDT), embora meritoria, demanda a analise de estudo prévio de
impacto urbano tal como previsto no Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano
Ambiental (PDDUA).

Assim, somos pela manutenc¢io do Veto Total ao Projeto.

Sala de Reunides, 14 de fevereiro de 2017.
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