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Of. n° O TY/GP. - Pacgo dos Acorianos; 21 de janeiro de 2016.
Senhor Presidente:

Comunico a Vossa Exceléncia e seus dignos Pares que, usan-
do das prerrogativas que me conferem o inciso III do artigo 94 ¢ o § 1° do artigo
77, todos da Lei Orgdnica Municipal, decidi VETAR TOTALMENTE o’ Projeto
de Lei Complementar n® 022/15, de iniciativa do Poder Legislativo, que “Inclui

“inc. X no caput e § 2° e renomeia o pardgrafo dnico para §1° mantendo-se sua
redacdo atual, no art.3° da Lei Complementar n° 650, de 27 de agosto de 2010 —
que dispoe sobre a regularizacao de obras civis nao cadastradas existentes no
-Municipio de Porto Alegre e revoga a Lei Complementar n® 599, de 21 de outu-
bro de 2008 -, alterada pela Lei Complementar n° 668, de 15 de fevereiro de
2012, dispondo sobre construgdes no recuo de ajardinamento”.

RAZOES DO VETO TOTAL

E imperiosa a andlise acerca da tecnicidade, legalidade e
constitucionalidade da propositura.

- A Secretaria Municipal de Urbanismo (SMUrb) manifesta
contrariedade a proposi¢io nos seguintes termos:

“O Projeto”de Lei Complementar do Legislativo n°® 22/15
propoe a possibilidade de regularizacdo de construgoes des-
tinadas a subestacdo de energia localizadas no recuo para
ajardinamento. O. Regulamento de Instalagcdoes Consumidoras
- de Média Tensdao (RIC - CEEE Distribuicao — 2008, pg 17,
item 7,) estabelece critérios para localiza¢do das subestacdes
de entrada de energia, dentre os quais o atendimento da le-
gislacdio municipal quanto ao recuo em relagdo ao limite da
propriedade com a via ptblica. Desta forma, considerando o

- impacto negativo na paisagem urbana, (
!

A Sua Exceléncia, o Vereador Cassio Trogildo,
Presidente da Cimara Municipal de Porto Alegre.
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assim como a funcdo do recuo para ajardinamento prevista
no art. 116 da Lei Complementar n® 434, de 01 de dezembro
de 1999 - Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano Ambi-
ental de Porto Alegre (PPDUA), modificada pela Lei Com-
plementar n°® 646, de 22 de julho de 2010, somos contrarios a
proposta.” '

Por sua vez, o Secretdrio Municipal de Urbanismo, ratifica o
entendimento acima acrescendo que “a presente proposta permitiria a aprovacao
direta sem a anilise do impacto destas construcdes na paisagem urbana, hoje
precedidas de estudo de viabilidade urbanistica (EVU). Atualmente a Secretaria
ja dispoe de competéncia - analisada tecnicamente a questao - para liberar, ex-
cepcionalmente. Ainda, como instadncia recursal, o interessado pode recorrer ao
Conselho Municipal de Desenvolvimento Urbano Ambiental (CMDUA). Desta
forma, tal como estd proposto, somos pelo veto.”

Por sua vez, a Procuradoria de Urbanismo e Meio Ambiente
assevera que:
L

(...) “a alteracdo da lei que o Poder Legislativo pretende que
ingresse no ordenamento juridico urbanistico de Porto Ale-
gre, nao caberia ao Municipio o dever de indenizar as referi-
das construcdes, o que mais do que um contrassenso se re-
veste em uma verdadeira antinomia. ‘

Se o alargamento vidrio impedir a construgao poderd, segun-
do o caso concreto, ensejar direito a indenizacao para o pro-
prietdrio. E a norma do artigo 123 do PDDUA estabelece,
ainda, a possibilidade de alteragdo do recuo para ajardina-
mento, mediante Projeto Especial de Impacto Urbano.

Por estas razdes entendo que o §2° merece ser melhor redigi-
do. Entendo que deverdo ser feitas duas ressalvas no disposi-
tivo. A primeira delas deverd ser justamente a clareza na re-
dacdo do dispositivo da impossibilidade de regularizacao das
construcdes, para que, por conta disso, elas sejam retiradas
pelos proprietdrios (e/ou possuidores) e ndo indenizadas. Por
tratar a Lei Complementar justamente da possibilidade de
regularizacao de obras civis nao cadastradas.

A segunda ressalva deverd ser o fato de que o imével atingi-
do parcialmente por tracado viario, a drea atingida, conside-
rada como nao edificdvel, a limitacdo ao direito de construir
" constitui uma limitacdo urbanistica que nao enseja indeniza-
¢do, desde que o remanescente do lote possa receber edifica-
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¢do, aplicando-se o .disposto no art. 121, I, da Lei Comple-
mentar, conforme Revisdo do Parecer n® 827/95 da PGM..”

Impende ressaltar, que a Lei Complementar n°® 650, de 27 de
agosto de 2010, estd sendo revisada no dmbito do Executivo Municipal, com vis-
tas as necessirias adequacgdes que serdo brevemente encaminhadas ao legislati-
vo, oportunidade em que as propostas ora vetadas poderdao ser rediscutidas,
'aprlmorddds e reapresentadas.

© Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a Vetar
'Totdlmente o Projeto de Lei Complementar n°® 022/15, esperando o reexame cri-
terioso dessa Casa, com o acolhimento do veto ora apresentado.




