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COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA, ESPORTE E JUVENTUDE

PARECER N° 0¢ /17— CECE

Obriga a identificacdo do autor de projeto
de lei aprovado e a inclusio de sua exposiciao
de motivos nas publicacées da respectiva lei
pelo Executivo Municipal.

Vem a esta Comissdo, o Projeto em ep:grafe, de autoria da vereadora
Sofia Cavedon.

A Procuradoria da Casa, em parecer prévio, fl. 07, entendeu que a
matéria se insere no dmbito de competéncia municipal, reconhecendo, porém, que
existe oObice juridico a tramita¢do do PLL (afronta ao art. 37, caput e §1°, da
Constituicdo Federal), destacando que a publicidade dos atos da Administragdo
Publica deve ser pautada pela impessoalidade e ser de carater educativo,
informativo ou de orientagéo social, nela ndo podendo constar nomes que possam
caracterizar promoc¢do pessoal.

A Comissdo de Constituicdo e Justiga, fls. 09-13, concluiu pela
existéncia de ébice de natureza juridica para a tramitagdo do Projeto (afronta do
art. 37, caput e §1°, da Constituicdo Federal, afronta ao art. 19, caput, da
Constitui¢do Estadual, e violagdo do art. 17 da Lei Organica do Municipio),
acrescentando ao Parecer Prévio da Procuradoria que o resultado do processo
legislativo ndo pode ser creditado ao respective proponente, porquanto a atividade
legislativa € essencialmente colegiada e a divulga¢do pretendida evidencia
publicidade pessoal, contraria ao interesse publico, parecer apoiado, diga-se, em
precedente do Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul.

Encaminhado o Parecer da CCJ, a vereadora proponente, fl. 14, esta
apresentou contestacdo, fls. 15-17, ressaltando, dentre as suas razées, que o Projeto
possui duas proposigdes — a obrigatoriedade da identificagdo do autor do projeto de
lei e a inclusdo da exposigdo de motivos nas publicagdes da lei aprovada -, tendo a
CCJ, no Parecer sob contestacdo, limitando-se a apreciar apenas a primeira
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proposi¢do, bem como ressaltando que a finalidade do Projeto comunga com a
busca de transparéncia e credibilidade a atuagdo parlamentar.

Em Parecer a contestagdo da vereadora proponente do PLL, a CCJ
complementou as razdes pelas quais concluiu pela existéncia de obice,
acrescentando fundamento legal (art. 3° da Lei Complementar n. 95/98) para
rejeitar a inser¢do da exposi¢do de motivos, do projeto sancionado em lei, nas
respectivas publicacdes do ato normativo, reiterando a conclusdo pela afronta ao
principio constitucional da impessoalidade, e, assira, pela existéncia de 6bice de
natureza juridica.

Apos, o PLL foi examinado pela Comissdao de Economia, Finangas,
Orgamento e do Mercosul, fls. 24-27, cujo parecer do Relator originario pela
aprovagdo, emitido na crenca de que as medidas do Projeto coibirdo a aprovagio
de “leis inuteis” ou “bizarras” e indcuas, recebeu 03 (trés) votos contrarios,
designando-se novo Relator. Sob nova redacdo, na qual restaram destacados
aspectos como a tramitagdo de um projeto de lei, a possibilidade de apresentac¢do
de emendas e substitutivos capazes de alterar a proposic¢do inicial, o registro formal
(fisico e virtual) de toda a evolugdo do procedimento legislativo, com a oferta de
acesso universal a toda e qualquer informagdo desejada pela populagdo, e a
impossibilidade de se alegar desconhecimento a respeito do autor da proposi¢éo, a
CEFOR emitiu Parecer conclusivo pela rejei¢do do Frojeto.

Por sua vez, o Parecer da Comissdo cle Urbanizacdo, Transportes e
Habitagdo, fls. 28-29, cuja redagfo dada pela Relator destacava que, embora o
processo legislativo tenha inicio por agdo provocada alguém, tal fato ndo justifica
que o resultado tenha que lhe ser creditado por inteiro — concluindo pela rejei¢do
do Projeto, foi proferido sob votagdo empatada.

Encaminhado & esta Colenda Comissédo, o PLL foi arquivado, fl. 31,
conforme os termos do art. 108, do Regimento Interno da Camara e,
posteriormente, desarquivado por requerimento da vereadora proponente, fl. 32,
sendo reencaminhado a este 6rgéo fraciondrio para emissdo de parecer, nos termos
do art. 107, § 1°, do Regimento.

E o relatério.
Do exame do Projeto, sob o enfoque da competéncia desta Comisséo,

registro ser louvdvel a propositura de medides que busquem dar maior
transparéncia ao processo legislativo e aumentar a credibilidade da atuacdo



-3 Camara Municipal PROC. N 1973/15
de Ol'tO PLL N° 187/15

egre Fl. 03

PARECERN° (8§ /17— CECE
parlamentar, sendo estas duas frentes de trabalho que se alinham aos principios e
valores que me fizeram atender ao chamado da vida politica.

No entanto, sobram razdes, exaustivamente contempladas nos
pareceres que precederam ao exame por esta Comissdo, alids, da qual a vereadora
proponente faz parte, a demonstrar que o PLL estd em evidente conflito com a
ordem juridica vigente.

Contudo, o Projeto sob exame parte de uma premissa, s.m.j.,
equivocada, segundo a qual a transparéncia e a credibilidade da atividade
parlamentar serdo (melhor) alcancadas com a iadicagdo do autor € com a
veiculagdo da exposi¢do de motivos nas publica¢des da lei, uma vez sancionada.

Diz-se equivocada tal premissa porque, tal como ja amplamente
exposto nos pareceres que precederam a este exame, a primeira medida (indicacdo
do nome do autor) poderia conduzir a populagéo a falsa crenga de que o resultado
do processo legislativo € fruto do trabalho de um tnico parlamentar, aquele que lhe
deu inicio, erro insuperavel, que ndo respeita a colegialidade dos trabalhados dos
vereadores e as diversas etapas e possibilidades de alteragdo que um projeto pode
sofrer ao longo de sua tramitagéo.

A titulo argumentativo e buscando dialogar com a proposicéo,
poderiamos nos questionar: qual nome deveria ser veiculado a lei sancionada se
mais de 50% do projeto fosse aprovado com emendas e/ou substitutivos?

No mesmo caminho é que devemos apreciar a segunda medida sob
exame (inclusdo da exposi¢do de motivos nas publica¢des da lei sancionada), a
qual, além de ndo encontrar abrigo nos requisitos previstos no art. 3° da Lei
Complementar n. 95/98 (6bice juridico ja retratado no parecer da CCJ), corre o
risco de promover verdadeira anomalia juridica: dar visibilidade e creditar a autoria
de um projeto de lei ao autor, enquanto a redagdo aprovada podera ser
diametralmente oposta da sua versdo originaria.

Por fim, ndo podemos esquecer que o projeto de lei € o meio pelo qual
o autor traz ao Parlamento uma demanda social, porém, sob o filtro que lhe ¢é
peculiar, dos seus preconceitos e das suas ideologias, do qual, invariavelmente, a
exposicdo de motivos € um extrato. Alids, essa € a finalidade da exposicdo de
motivos: justificar aos legisladores as razdes pelas quais deve o tema deve ganhar
espago e relevo legislativo. Ou seja, ndo se pode admitir que uma exposicdo de
motivos contenha fundamentagdo valorativa diversa daquela que resultou dos votos
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da maioria (instrumento da democracia representativa), notadamente porque
estariamos conferindo status de lei, que é o resultado do processo, a um
instrumento que possui caracteristicas de justificativa e admissibilidade para dar
inicio ao procedimento.

Diante do exposto, acrescentando tais fundamentos, este Relator opina
pela rejei¢ao do Projeto em tela.

Sala de Reunides, 23 de fevereiro de 2017.

IS Ayres,

eread{)r Math
Relator.

Aprovado pela Comissiaoem U7.03 /7.

Ver. Tarcisoméﬁesideme

Ver. Reginaldo Pujol - Vice-Presidente Ver® Sofia Cavedon
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