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Desafeta e autoriza a aliena¢do de area
com 112,00m? (cento e doze metros qua-
drados), localizada na Avenida Dr. Nilo
Pecanha, distando aproximadamente
61,50m (sessenta e um virgula cinquenta
metros) da Rua Antonio Carlos Berta,
destinada a passagem de pedestres, a Ad-
ministradora Gaicha de Shopping Cen-
ters S/A — Shopping Iguatemi Porto Ale-
gre.

Vem a esta Comissédo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do Executivo Municipal.

O presente Projeto de Lei, de autoria do Chefe do Poder Executivo
Municipal, visa a autorizar a desafeta¢@o e a consequente alienagio de 4rea perten-
cente a0 Municipio de Porto Alegre, em cumprimento aos requisitos legais cons-
tantes na Constituicdo da Reputblica Federativa do Brasil, bem como em leis infra-
constitucionais, tendo como principal norte a Lei de Licitagdes n° 8.666/93.

A par de prévia avaliagéo feita no imével e submetidos aos procedi-
mentos que antecedem a feitura da lei autorizativa, a Procuradoria-Geral desta Ca-
pital formulou Parecer favoravel a desafetagdo do bem, desacompanhado do pro-
cesso licitatério. Para tanto, bem fundamentou o entendimento, ao recordar que a
regra geral € de que as alienagdes de bens puiblicos sejam precedidas de licitagdo,
entretanto, desnecessdria estd no caso concreto, pela presenca do interesse publico
(previsto no art. 17 da Lei de LicitagGes), somado ao fato de que o paragrafo tnico
do art. 12 da Lei Orgéanica assim diz:

“Pardgrafo unico — A venda, aos proprietarios lindeiros.
respeitada a preferéncia do antigo proprietario, das areas urbanas re-
manescentes e inaproveitaveis para edificacio resultantes de obras
publicas ou de modificagéo de alinhamento dependera de prévia avali-
agdo e autorizagdo legislativa, dispensada a concorréncia publi-
ca...”.
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De outro lado, o Parecer Prévio da Procuradoria da Casa concluiu pela
inexisténcia de o6bice juridico a tramitagdo, bem descaracterizou a hipétese de in-
vestidura (venda direta ao lindeiro sem licitagio), por que o valor do bem publico
avaliado ultrapassa os limites impostos na lei de licitagcdes ex vi do § 3° do art. 17.
Porém, trouxe a baila a possibilidade de caracterizagio de inexigibilidade de licita-
¢do, o que acreditou ndo restar configurado por haver possibilidade de competicio,
do que se discorda e se passa a fundamentar.

Para se compreender as motivagdes que nos levam a concluir pela
inexigibilidade do processo licitatério no caso concreto, deve-se permear a seara
legislativa e a situagdo fatica que levou a excepcionalidade. Primeiramente, é de se
apontar que a lei de licitagdes, quando dispde das possibilidades de dispensa de
licitagdo por inexigibilidade, aponta em trés incisos hipdteses de sua ocorréncia,
entretanto, quer significar apenas exemplos, ou seja, que além daquelas ocasides
elencadas podera haver a existéncia de outras tantas que impliquem a impossibili-
dade de competicdo entre os concorrentes, 0 que ocorre no caso em tela.

A alienagdo que se pretende efetivar é qualificada pela inviabilidade
de competi¢do. Ora, o bem imdvel objeto do Projeto estd situado na parte interna
de um shopping center, o primeiro construido na nossa Capital. A exposicdo de
motivos reporta a condigdo de situagdo consolidada do terreno. Tal situacdo ndo
comporta modificagdo mesmo transcorrida longa data — pelo menos desde o ano de
1983 — data de inauguragdo do shopping Iguatemi. Ressalta-se que tampouco hou-
ve ou e ha interesse da Administragdo Municipal em manter uma passagem de pe-
destres dentro do estacionamento de um shopping, tal desejo representaria o suba-
proveitamento de um bem publico.

Agora, a alienac¢do do bem desacompanhada do processo licitatorio é
motivada justamente pela soma do interesse publico a impossibilidade de competi-
¢do, que resta aqui colorida por se tratar de uma situacdo consolidada dentro de
uma propriedade privada, que possui um Unico lindeiro. Portanto, deve-se salientar
que o caso sob exame ¢ deveras singular, e como tal deve ser tratado. Ndo se so-
corre a memoria de situa¢do analoga, entretanto, ndo se nega a impossibilidade de
competi¢do no caso em tela, ja que é inimaginavel a existéncia de interessados em

comprar area tdo pequena dentro de um estacionamento, o que inviabiliza qualquer
tipo de construgéo.
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Esta atendido o interesse publico a partir da valoragdo do bem, o que
se comprova a partir do comparativo de vendas realizadas préximas ao local; fa-
cilmente se percebe a valorizagdo do m? o que casualmente teve inicio com a
construgdo do shopping, ocasionando a supervalorizagdo da area, agregando valor
ndo sO ao bairro, mas aos seus arredores.

Isso posto, nos manifestamos pela inexisténcia de 6bice de natureza
juridica para a tramitagdo do Projeto.

Sala de Reunides, 29 de fevereiro de 2016.

AN W e
reador Mendes Ribeiro,
Relator.
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