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Proibe a caudectomia e obriga os consul-
torios, as clinicas e os hospitais veterina-
rios a afixarem, em sua sala de recepcio,
cartaz informando essa proibicao.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Rodrigo Maroni.

A Procuradoria deste Parlamento, em Parecer Prévio (fl. 10), apontou
Obice de natureza juridica a tramitagdo da matéria, suscitando, in verbis: “Contu-
do, o projeto de lei tem conteido normativo que, vénia concedida, extrapola do
ambito do interesse local, incidindo em violagdo aos preceitos do artigo 24, inci-
so V1, e do artigo 30, inciso 1, da Constitui¢cdo da Republica”.

E o relatério, sucinto.

Inicialmente, cumpre frisar que o PLL apresentado deve ser examina-
do pela CCJ, por forga do artigo 36, inciso I, alinea “a”, do Regimento Interno da
Camara Municipal de Vereadores de Porto Alegre.

A proposi¢do em aprego encontra guarida, sob seu aspecto formal, nas
regras estatuidas no artigo 101 do RCMPA e na Lei Complementar n® 95/1998 e
suas respectivas alteragdes, possuindo a seguinte redacio, a saber:

“Art. 1°. Fica proibida a caudectomia.

Paragrafo tinico. Para o fim desta Lei, entende-se por
caudectomia o procedimento ciriirgico em que, por razdes estéti-
cas, se remove, total ou parcialmente, a cauda de um animal.

Art. 2°. Ficam os consultérios, as clinicas e os hospitais
veterinarios obrigados a afixar, em sua sala de recep¢iio, cartaz
com os seguintes dizeres: E proibida a caudectomia.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio”.
(Grifei e sublinhei).

Em virtude do julgamento pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal do
Recurso Extraordinario n® 586224/SP, com repercussdo geral, ficou assentado que
o Municipio € competente para legislar sobre o meio ambiente com a Unido e Es-
tado no limite do seu interesse local e desde que tal regramento seja harmonico
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com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados, consoante disciplina o
artigo 24, inciso VI, c/c o artigo 30, incisos I e II, da Constituicdo Federal.

Esse entendimento tem apoio em autorizado magistério doutrinario
(JOSE AFONSO DA SILVA, “Direito Ambiental Constitucional”, p. 81/82, item
n. 14, 9" ed., 2011, Malheiros; CELSO ANTONIO PACHECO FIORILLO, “Curso
de Direito Ambiental Brasileiro”, p. 219/220, item n. 4.2, 2012, Saraiva; PAULO
AFFONSO LEME MACHADO, “Direito Ambiental Brasileiro”, p. 442/444, item
n. 3, 2013, Malheiros), como se depreende da expressiva licdo de PAULO DE
BESSA ANTUNES (“Direito Ambiental”, p. 110/111, item n. 2.3, 15" ed., 2013,
Atlas):

0 artigo 30 da Constituigio Federal atribui aos Municipios
competéncia para legislar sobre: assuntos de interesse local; suple-
mentar a legislagéio federal e estadual no que couber; promover, no
que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento
¢ controle do uso, do parcelamento ¢ da ocupacdo do solo urbano;
promover a prote¢do do patrimdnio historico-cultural local, observa-
das a legislacdo e a acdo fiscalizadora federal e estadual.

Parece claro, na minha anilise, que 0 meio ambiente esta
incluido no conjunto de atribuicdes legislativas e administrativas
municipais e, em realidade, os Municipios formam um elo funda-
mental na complexa cadeia de protecio ambiental.

A importancia dos Municipios é evidente por si mesma,
pois as populacdes e as autoridades locais reiinem amplas condi-
cdes de bem conhecer os problemas e mazelas ambientais de cada
localidade, sendo certo que séio as primeiras a localizar e identifi-
car o problema. E através dos Municipios que se pode implemen-
tar o principio ecolégico de agir localmente, pensar globalmente.
Na verdade, entender que os Municipios nio tém competéncia
ambiental especifica é fazer uma interpretacio puramente literal
da Constituicio Federal”. (Grifei e sublinhei).

Por isso € inquestionavel que assiste a0 Municipio competéncia cons-
titucional para formular regras e legislar sobre protecio e defesa do meio ambiente,
que representa encargo irrenunciavel que incide sobre todos e cada um dos entes
que integram o Estado Federal brasileiro.

E por esse motivo que a Corte Suprema decidiu:

RECURSO EXTRAORDINARIO EM ACAO DIRETA DE INCONSTI-
TUCIONALIDADE ESTADUAL. LIMITES DA COMPETENCIA MU-
NICIPAL. LEI MUNICIPAL QUE PROIBE A QUEIMA DE PALHA DE
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CANA-DE-ACUCAR E O USO DO FOGO EM ATIVIDADES AGRI-
COLAS. LEI MUNICIPAL N° 1.952, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1995,
DO MUNICIPIO DE PAULINIA. RECONHECIDA REPERCUSSAO
GERAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 23, CAPUT E
PARAGRAFO UNICO, N° 14, 192, § 1° E 193, XX E XXI, DA CONS-
TITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO E ARTIGOS 23, VI E VII,
24, VI E 30,  E II DA CRFB. 1. O Municipio é competente para legis-
lar sobre meio ambiente com Unifio e Estado, no limite de seu interes-
se local e desde que tal regramento seja e harmonico com a disciplina
estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, VI c¢/c 30, I e II da
CRFB). 2. O Judicidrio esté inserido na sociedade e, por este motivo, deve
estar atento também aos seus anseios, no sentido de ter em mente o objeti-
vo de saciar as necessidades, visto que também € um servigo publico. 3. In
casu, porquanto inegavel conteudo multidisciplinar da matéria de fundo,
envolvendo questdes sociais, econdmicas e politicas, ndo é permitido a es-
ta Corte se furtar de sua andlise para o estabelecimento do alcance de sua
decisfo. Sdo elas: (i) a relevante diminuigéo — progressiva e planejada — da
utilizag@o da queima de cana-de-agiicar; (ii) a impossibilidade do manejo
de maquinas diante da existéncia de areas cultivaveis acidentadas; (iii) cul-
tivo de cana em minifindios; (iv) trabalhadores com baixa escolaridade:
(v) € a poluigdo existente independentemente da op¢do escolhida. 4. Em
que pese a inevitdvel mecanizagdo total no cultivo da cana, € preciso redu-
zir a0 maximo o seu aspecto negativo. Assim, diante dos valores sopesa-
dos, editou-se uma lei estadual que cuida da forma que entende ser devida
a execugdo da necessidade de sua respectiva populagdo. Tal diploma refle-
te, sem duvida alguma, uma forma de compatibilizagdo desejavel pela so-
ciedade, que, acrescida ao poder concedido diretamente pela Constituigdo.,
consolida de sobremaneira seu posicionamento no mundo juridico estadual
como um standard a ser observado e respeitado pelas demais unidades da
federacdo adstritas ao Estado de Sdo Paulo. 5. Sob a perspectiva estrita-
mente juridica, ¢ interessante observar o ensinamento do eminente doutri-
nador Hely Lopes Meireles, segundo o qual “se caracteriza pela predomi-
nancia e nao pela exclusividade do interesse para o municipio, em relacdo
ao do Estado e da Unido. Isso porque ndo hé assunto municipal que ndo se-
ja reflexamente de interesse estadual e nacional. A diferenca ¢ apenas de
grau, e ndo de substancia.” (Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 1996. p. 121.) 6. Fungdo precipua do municipio, que ¢
atender diretamente o cidaddo. Destarte, ndo ¢ permitida uma interpretagdo
pelo Supremo Tribunal Federal, na qual ndo se reconheca o interesse do
municipio em fazer com que sua populagio goze de um meio ambiente
equilibrado. 7. Entretanto, impossivel identificar interesse local que fun-
damente a permanéncia da vigéncia da lei municipal, pois ambos os di-
plomas legislativos tém o fito de resolver a mesma necessidade social, que
¢ a manutencdo de um meio ambiente equilibrado no que tange especifi-
camente a queima da cana-de-aguicar. 8. Distingdo entre a proibi¢cdo conti-
da na norma questionada e a eliminagdo progressiva disciplina na legisla-
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¢do estadual, que gera efeitos totalmente diversos e, caso se opte pela sua
constitucionalidade, acarretara esvaziamento do comando normativo de
quem € competente para regular o assunto, levando ao completo descum-
primento do dever deste Supremo Tribunal Federal de guardar a imperati-
vidade da Constituigdo. 9. Recurso extraordinario conhecido e provido pa-
ra declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 1.952, de 20 de de-
zembro de 1995, do Municipio de Paulinia. (RE 586224, Relator: Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 05/03/2015, ACORDAO ELE-
TRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dle-085 DIVULG 07-
05-2015 PUBLIC 08-05-2015)

Decisdo: O Tribunal, decidindo o tema 145 da Repercussio Geral, por
maioria, vencida a Ministra Rosa Weber, deu provimento ao recurso
extraordindrio para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 1.952,
de 20 de dezembro de 1995, do Municipio de Paulinia/SP. Por unani-
midade, o Tribunal firmou a tese de que 0 municipio é competente pa-
ra legislar sobre o meio ambiente com a Uniio e Estado, no limite do
seu interesse local e desde que tal regramento seja harménico com a
disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, inciso VI,
¢/e 30, incisos I e II, da Constituicio Federal). Presidiu o julzamento o
Ministro Ricardo Lewandowski. Plendrio, 05.03.2015. (Grifei e subli-
nhet).

Resulta claro, desse modo, que a Suprema Corte tem reconhecido que
o Municipio pode dispor de competéncia para legislar e editar normas de protecio
ao meio ambiente e de defesa da saide dos cidad3os.

O exame da presente proposi¢éo, no entanto, impde que se defina a
extensdo — que ndo ¢ ilimitada — do poder normativo que a Constituicio da Repu-
blica atribui aos Municipios em tema de defesa e preservagdo do meio ambiente,
considerado, especialmente, o que dispdem os incisos I e II do art. 30 da Lei Fun-
damental.

Para tanto, faz-se mister apresentar o trecho da obra de Sandra Krieger
Gongalves Silva que, com muita acuidade, destaca os aspectos mais relevantes do
papel do municipio dentro dos pardmetros delineados constitucionalmente, permi-

tindo-nos, desta maneira, uma melhor compreensdo do que se revela ser o interesse
local:

Nao se pode olvidar que na pirimide do Estado Federado, a base, o
bloco modular é o municipio, pois é nesse que reside a convivéncia
obrigatéria dos individuos. E nesta pequena célula, que_as pessoas
exercem os seus direitos e cumprem suas obrigacdes; é onde se resol-
vem os problemas individuais e coletivos. Estd no Municipio a escola
da democracia. E no Municipio que se cuida do meio ambiente; é nele
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que se removem os detritos industriais ¢ hospitalares e se recolhe o lixo
domeéstico; € nele que as pessoas transitam de casa para o trabalho nas ruas
¢ avenidas, nos carros, coletivos e variados meios de transporte. E no Mu-
nicipio que os servigos publicos sdo prestados diretamente ao cidaddo; é
nele que os individuos nascem e morrem. Para regular tio extenso Ambi-
to de fatores e relacdes, outorgou a Constituiciio de 1988, ao legislador
local, a competéncia legislativa sobre a vida da comunidade, voltada as
suas proéprias peculiaridades, através da edi¢io de normas dotadas de
validez para esse ordenamento local. A expressio haurida do texto
constitucional tem, como sobejamente dito e repetido, a limitar seu
dmbito de aplicaciio, a regra constitucional da competéncia, sem cuja
interpretacao sistemditica destinaria toda andlise do tema ao fracasso.
Isto porque, no Ambito geral, enquanto a competéncia federal privati-
va ¢ numerada pela Constituicio de 1988, a estadual é residual e a
municipal é expressa, mas nio numerada, gravitando em torno do
conceito_operacional de interesse local. (O municipio na Constituicio
Federal de 1988. 1* ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003.p. 107-108)

(grifei).

Ao tentar tragar um esbogo do conceito de interesse local, é interes-
sante observar o ensinamento do eminente doutrinador Hely Lopes Meireles, se-
gundo o qual ‘‘se caracteriza pela predomindncia e ndo pela exclusividade do in-
leresse para o municipio, em rela¢do ao do Estado e da Unido. Isso porgue ndo hd
assunto municipal que ndo seja reflexamente de interesse estadual e nacional. A
diferenca é apenas de grau, e ndo de substdncia.” (Direito Administrativo Brasilei-
ro. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1996. p. 121).

Dessa forma, ndo ¢ permitida uma interpretagéo na qual nio se reco-
nheca o interesse do Municipio de impedir a crueldade perpetrada contra animais.
Mas, conforme ja afirmado anteriormente, trata-se de uma questio de identificacdo
da preponderancia destes interesses notadamente comuns.

A partir deste impasse € que se recorre ao texto constitucional para ex-
trair a mens legis da distribui¢do de competéncia legislativa.

O art. 24, inciso VI da Constitui¢do Federal estabelece uma compe-
téncia concorrente entre Unido e Estados-membros para legislar sobre florestas,
caca, pesca, fauna, conservagio da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
prote¢do do meio ambiente e controle da poluicio.
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Por sua vez, o artigo 30 incisos I e II, da Carta Republicana de 1988,
disciplina que compete aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local e
suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber.

Sendo assim, o constituinte originario definiu que o sistema formado
pela combinagdo da legislagio federal com a edigdo de um diploma legal munici-
pal traduz a disciplina de todos os interesses socialmente relevantes para os temas
elencados no citado dispositivo, dentro dos limites do Municipio.

Além disso, calha enfatizar que qualquer divida que pudesse ser sus-
citada sobre a competéncia municipal para legislar sobre o tema em aprego, restou
absolutamente dirimida pelo artigo 13, inciso V, da Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Sul, no qual atribuiu aos Municipios do nosso Estado a competéncia de
promover a prote¢do ambiental e a defesa dos animais. Nesse sentido, cabe trans-
crever a referida norma constitucional, a saber:

“Art. 13. E competéncia do Municipio, além da prevista na
Constituigdo Federal e ressalvada a do Estado:

(...)

V - promover a protecio ambiental, preservando os ma-
nanciais e coibindo priticas que ponham em risco a funcio ecolé-
gica da fauna e da flora, provoquem a extin¢io da espécie ou
submetam os animais 2 crueldade”.

Destarte, interessa analisar o caso do ponto de vista sistémico, visto
que no ambito das normas gerais federais, a orientagdo do legislador segue no
mesmo sentido da disciplina estabelecida a nivel municipal. As normas federais
paradigmaticas que tratam do assunto, expressamente apontam para a necessidade
de se tracar um planejamento com o intuito de proibir a pratica de caudectomia,
que consiste no corte de todo ou de parte do rabo do animal. Neste sentido, destaco
a Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/98), que, no seu art. 32, tipifica como
crime a mutilagdo de animais como a caudectomia, cuja redagdo segue abaixo co-
lecionada, a saber:

“Art. 32°. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mu-
tilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos:

Pena: detengdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia do-
lorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didéticos ou cien-
tificos, quando existirem recursos alternativos.
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§ 2° A pena ¢ aumentada de um sexto a um terco, se ocorre
morte do animal”.

Impende concluir, pois, que no se trata de uma hipdtese em que se
verifica a auséncia de exercicio da competéncia legislativa. Embora a analise pode-
ria se levar pelo conflito entre lei municipal versus lei federal, sua aplicabilidade
ao caso em tela sera perfeitamente possivel, pois mesmo que se pense na possibili-
dade de um conflito de competéncia entre dois entes federados distintos, ha que se
lembrar que ha uma relagéo de residualidade conferida pela Constituicdo.

Nessa hipotese, deve-se reconhecer que se o ente competente exaure a
matéria, ndo podera ser limitado por quem tem a opgdo de complementar a disci-
plina adotada, o que, salvo melhor juizo, ndo ocorre no caso em tela, visto que a
proposigéo objeto do presente parecer visa complementar, no ambito municipal, a
legislagdo federal existente.

Diante do acima esposado, examinado os aspectos constitucionais, le-
gais e regimentais, manifesto parecer pela inexisténcia de ébice de natureza juri-
dica para a tramitag¢do do Projeto.

Sala de Reunides, 30 de maio de 2016.
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