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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, DIREITOS HUMANOS E
SEGURANCA URBANA

PARECER N° C%2/18 - CEDECONDH
AS EMENDAS N* 02 A 08

Altera a ementa, o art. 1° e o art. 2° da Lei
n° 11.277, de 14 de maio de 2012, dispondo
sobre a reserva dos assentos instalados nos
veiculos do servi¢o de transporte coletivo
municipal por onibus.

Vem a esta Comissdo, para parecer, as Emendas n® 02 a 08, de autoria
do vereador José Freitas, ao Projeto em epigrafe, de autoria do vereador Paulo Brum.

Conforme entendimento vertido pelo Parecer da Procuradoria desta
Casa (fl. 06), ha previsdo legal para a atuagdo do legislador no tocante a matéria
objeto da proposta, ndo havendo ¢bice juridico, porém ressalvando que o discrimem
estabelecido para as mulheres suscitaria um debate quanto a isonomia, nos termos
da CF, art. 5°.

A andlise da Comissdo de Constituig¢do e Justica (CCJ) foi pela
inexisténcia de dbice de natureza juridica para a tramitagdo do Projeto (fls. 10-11),
e da Comissdo de Urbanizagdo, Transportes ¢ Habitagdo (CUTHAB) foi no sentido
de aprovar o Projeto (fls. 17-18).

Em cumprimento ao art. 108 do Regimento, o Processo foi arquivado
(1.19).

Desarquivado o Processo (fl. 20), a CCJ emitiu novo Parecer (fls. 22-
23), manifestando-se pela inexisténcia de Obice de natureza juridica quanto a
Subemenda n°® 01 a Emenda n® 01.

As analises vertidas pelas Comissdo de Defesa do Consumidor, Direitos
Humanos e Seguranga Urbana (CEDECONDH) — fls. 24-25 — Comissdo de Saude
e Meio Ambiente (COSMAM) — fls. 27-28 —, Comissdo de Economia, Finangas,
Orgamento e do MERCOSUL (CEFOR) —fl. 31 —, foram todas no sentido de aprovar
o Projeto, bem como a Emenda n® 01 ¢ a Subemenda n° 01.
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As folhas 34-40 foram apresentadas as Emendas de n° 02 a 08, por
parte do vereador Jos¢ Freitas.

A CCJ (fl. 42), CEFOR (fl. 44) e CUTHAB (fl. 47-48) se manifestaram,
declarando a inexisténcia de 6bice de natureza Jundlca bem como opinando pela
aprovacdo das referidas Emendas.

E o relatorio.

Em que pese o mérito da proposta apresentada pelo nobre vereador,
visando estender os beneficios propostos pelo proponente do Projeto, quanto aos
assentos instalados nos veiculos de transporte publico, também as agéncias bancarnas
¢ orgdos publicos, nota-se que tais Emendas dizem respeito a legislagdo diversa —
Lei n° 7076/92 (regulamentada pelo Decreto n® 10.739/1993) — que estabelece
prioridade de atendimento, em todas as reparti¢des publicas municipais, estaduais e
federais, estabelecimentos bancarios e comerciais, as pessoas idosas, as portadoras
de deficiéncia fisica e as gestantes.

Verifica-se, por fim, que a técnica legislativa utilizada nfo observa o
contido na Lei Complementar n° 95/98, ndo havendo nenhuma men¢do a sua
revogagio, o que traria consequente conflito juridico, nos termos dos arts. 7°e 9° do
referido diploma legal:

Art. 7° O primeiro artigo do texto indicara o objeto da lei € o
respectivo Ambito de aplicagdo, observados os seguintes principios:

I - excetuadas as codificagdes, cada lei tratara de um inico objeto;

II - a lei ndo contera matéria estranha a seu objeto ou a este nfo
vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexao;

HI - o 4mbito de aplicagdo da lei serd estabelecido de forma tdo
especifica quanto o possibilite o conhecimento técnico ou cientifico
da area respectiva,

IV - 0 mesmo assunto nio podera ser disciplinado por mais de uma
lei, exceto quando a subseqiiente se destine a complementar lei
considerada basica, vinculando-se a esta por remissdo expressa.

Art. 9° A clausula de revogacio devera enumerar, expressamente,
as leis ou disposicdes legais revogadas.
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Entretanto, no que toca a Emenda n° 04, ha que se fazer uma ressalva,
visto que a mesma apenas inclui, no art. 1° do referido Projeto, as pessoas com
crianga de colo, ndo fazendo referéncia, tanto as institui¢des financeiras quanto aos
6rgdos publicos, motivo pelo qual ndo padece do mesmo Obice juridico constante
nas demais emendas.

Sendo assim, encaminha-se este Parecer pela consequente rejeicao das
Emendas n* 02, 03 e 05 a 08 do presente Projeto, bem como pela aprovagao, unica
e exclusivamente, da Emenda n°® 04.

Sala de Reunides, 24 de agosto de 2018.

%/Barboza,
icd<Rrésidente.

Nz S 7
¢ Vereador Prof. Alex Fraga

W /
Vere arcelo/Sgarbossa

Conr



