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COMISSAO DE SAUDE E MEIO AMBIENTE
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‘Inclui arts. 191-A e 191-B na Lei Com-
plementar n° 284 - que institui o Codigo
de Edlficag:oes de Porto Alegre e da ou-
- tras providéncias - de 27 de outubro de
1992, e alteragdes posteriores, obrigando, .
em lotes edificados ou nio edificados,
com area impermeabilizada superior a
500m? (quinhentos metros quadrados), a
‘implanta¢io de sistema para captacio e
retenciio. de aguas -pluviais coletadas por
telhados; coberturas, terrag:os e pav1men-

tos descobertos

. Vem a esta Comlssao para parecer o) PI‘OJG'[O em eplgrafe de autorla
v do Vereador Claudio Janta. =

A Procuradona desta Casa em seu Parecer n® 55/17, na fl. 12 mani-
festou-se pela inexisténcia de Obice de natureza juridica a tramitacdo da -matéria.

Mesma opinido exarada pela Com1ssao de Constituicdo e Justlga no Parecer n°
: 091/17 nas fls. 14 e 15. ‘ '

Em seu Parecer n° 064/ 17, ﬂs 17 a 19 a Comlssao de Economia, Fi-
- nangas, Orgamento e do Mercosul optou pela rejeicdo da proposu;ao por entender
que, embora meritorio, este geraria custo aos empreendedores locais. Aduz, tam--

. bém, que se trata de tema a ser analisado quando da rev1sao do Plano D1retor de

Desenvolvimento Urbano e Amblental

‘Em anahse na Comlssao de Urbamzagao Transportes e Habltagao o - .
' Parecer n® 073/17, nas fls. 21 a 23, o relator indicava pela rejeigdo do Projeto. O
mesmo restou empatado. Mesmo resultado do Parecer n° 051/17 da Comissdo de
Defesa do Consumidor, Direitos. Humanos e Seguran(;a Pubhca nas fls. 25 e 26,
cujo relator apontou pela aprovacio da mater1a :

’ Eo relat(')rio, sucinto.
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Com efeito, examinando a proposicdo, constatamos tratar-se de maté-, -
ria meritdria e que busca sobretudo enfrentar os prejuizos provocados pelas inun-
dacdes em perlodos .dé chuvas para o me10 ambiente e a satide das pessoas. Neste

‘sentido, entendemos que é responsabilidade de todos, do Poder Piblico e dos em-
preendimentos privados instalados ou que venham a se mstalar em nossa cidade,
zelar pelo meio ambiente e pela vida. Portanto, sob esta 6tica, quaisquer custos
gerados pela proposicdo a empreendedores sdo absolutamente justificaveis, visto
que a prote¢do do meio ambiente e da vida das pessoas deve sempre estar acima de
tudo. Inclusive do custo dos empreendimentos. Portanto, analisar o Projeto em
epigrafe somente $ob a otica financeira de grandes empreendedores privados re-
presenta um risco em tempos onde a humanidade busca debater e implementar
" agdes destinadas a reverter danos ocasmnados ao conjunto do planeta pela equivo-
cada e ultrapassada visdo de que o lucro deve estar acima da propria sobrevivén-
01a E prec1so dizer que, mesmo na Otica capitalista, ndo havera lucro se néo hou-
“ver. humanidade. Acred1tamos portanto, que a proposmao avanga ao ‘estabelecer »
aos empreendedores a obrlgagao de complementar a(;oes publicas de prote¢do aos .
pI‘G_]U.lZOS causados por 1nundag:oes :

/
!

« ~C0nsoante com 0s obj-etivos desta Comissfo, os quais estabelecem o

Regimento Interno desta Casa, concluimos pela aprovacio da presente proposi- =

¢do.

Sala de Reunides, 21 de margo de 2018.
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