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Altera a ementa e o caput do art. 1° e inclui
paragrafo tinico no art. 1°, ambos da Lei n°
11.925, de 29 de setembro de 2015,
estendendo a proibicio de os Poderes
Executivo e Legislativo Municipais celebrar
ou prorrogar contrato por 4 (quatro) anos,
contados da data da doac¢ao, a pessoa fisica
que tenha efetuado doa¢dao em dinheiro, ou
bem estimavel em dinheiro, para partido
politico ou campanha eleitoral de candidato
a cargo eletivo, ou que seja proprietaria,
administradora, diretora, socia, acionista ou
representante de pessoa juridica que tenha
efetuado doacao, bem como a pessoa
juridica, ou ao consorcio de pessoas
juridicas, cujo proprietario, administrador,
diretor, socio, acionista ou representante
tenha efetuado a doacao.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Marcelo Sgarbossa.

O Projeto recebeu parecer prévio da Procuradoria apontando violagdo
ao artigo 22, incisos I e XXVII da Constituigao Federal, bem como ao artigo 94,
incisos IV, VII, alinea “a” e XII; e ao artigo 15, inciso I, alinea “a” do Regimento
desta Casa.

A CCJ, em parecer antes e depois da contestacdo, manteve o
entendimento pela existéncia de Obice de natureza juridica para a tramitacdo do
projeto.

E o relatério. Passo a opinar.
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Em que pese a proposi¢do seja louvavel, a partir de uma perspectiva
de moralidade na administragdo publica, inviavel deixar de considerar a existéncia
de dbice constitucional ao Projeto.

A proposi¢do invade a competéncia privativa da Unido para legislar
acerca da matéria eleitoral, restando, portanto, caracterizada a sua
inconstitucionalidade.

[sso porque o artigo 22 da Constitui¢do Federal, em seu inciso I,
estabelece como competéncia privativa da Unido a legislar sobre direito civil,
comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e
do trabalho.

A contestagdo do proponente apresentou como argumento o caso do
Municipio de Brumadinho/MG, onde a Camara de Vereadores aprovou lei
municipal que proibe contratos entre o municipio e parentes, afins ou
consanguineos, do prefeito, vice-prefeito, de vereadores e dos ocupantes de cargo
em comissdo ou fun¢do de confianga, bem como dos servidores e empregados
publicos municipais, até seis meses apdés o fim do exercicio das respectivas
fungdes.

Argumenta que a Unido compete estabelecer as regras gerais,
enquanto que aos Estados e Municipios caberia a defini¢do de regras particulares
que fossem de interesse local.

Todavia, a analogia empregada na contestagdo para justificar a
constitucionalidade do projeto ndo prevalece, porquanto a proposi¢do, ao
estabelecer limitagdes as pessoas fisicas — e juridicas, na forma acima descrita —
em razdo de sua participagdo, como doador, no processo eleitoral, invade
competéncia privativa da Unido.

Portanto, considerando as inconsisténcias técnicas e juridicas,
entendemos pela rejei¢ao do Projeto.

Veread Vé‘ elipe ozzato,
Vice- resndente e Relator.

Sala de Reunides, 26 de fevereiro de 201
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