CAMARA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE

PROCURADORIA
PROC. N° 2761/16
PLL N° 40/16 (substitutivo)
Parecer n°® 231 /17

PARECER PREVIO

Trata-se de Substitutivo ao Projeto de Lei do Executivo n°® 40/2016.

O PLE n° 40 originalmente alterava o art. 75 da Lei n° 6309/88 (Plano de

Carreira da Administragdo Centralizada do Municipio de Porto Alegre), conforme segue:

Art. 1° Fica alterada a redagdo do art. 75 da Lei n°® 6.309, de 28 de

dezembro de 1988, conforme segue:

“Art. 75. Fica criada a Verba de Representagdo de Secretario
do Municipio atribuida aos titulares das pastas quando estes forem servidores
detentores de cargo de provimento efetivo do Municipio ou de outra esfera
governamental, inclusive empregados publicos, cedidos para o Municipio, com &nus

para o 6rgdo de origem, com ou sem ressarcimento pelo Municipio.

Paragrafo tnico. A Verba de Representacdo de Secretario de
que trata o caput deste artigo corresponde ao valor idéntico ao subsidio de Secretario

do Municipio de Porto Alegre.” (NR)

Em relacdo a essa proposta houve manifestagdo desta Procuradoria, através
do Parecer n° 135/17 de fl. 11, no sentido de que a proposicdo apresentava vicio de
inconstitucionalidade por afronta ao disposto no § 4° do artigo 39, da Constituigdo da

Reptblica, a seguir transcrito:



“Art. 39 ...

(...)

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os
Ministros de Estado e os Secretirios Estaduais e Municipais serdo remunerados

exclusivamente por subsidio fixado em parcela tinica, vedado o acréscimo de

qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou

outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X

e X1.”

Propugnando a constitucionalidade da proposicdo aos autos foi anexado a

nota técnica de fls. 12/20 da ASSEAEI-LEGIS/PGM.

A CCJ por sua vez examinando concluiu pela inexisténcia de 6bice de

natureza juridica para a tramitagdo do Projeto, especialmente ap6s Emenda 01 de fl. 24.

Em seguida é apresentado o Substitutivo de f1.30 e a mensagem retificativa de

fls. 32/33.

E o breve relatoério

Vale reproduzir o projeto original e o substitutivo lado a lado para verificar

que o contetido é praticamente o mesmo:

Projeto Original

Substitutivo ap6s mensagem retificativa

Art. 1° Fica alterada a redacdo do art. 75 da Lei
n°® 6.309, de 28 de dezembro de 1988, conforme
segue:

“Art. 75. Fica criada a Verba de Representacao
de Secretario do Municipio atribuida aos titulares
das pastas quando estes forem servidores
detentores de cargo de provimento efetivo do
Municipio ou de outra esfera governamental,
inclusive empregados publicos, cedidos para o
Municipio, com O6nus para o 6rgdo de origem,
com ou sem ressarcimento pelo Municipio.
Paragrafo tnico. A Verba de Representacdo de
Secretario de que trata o caput deste artigo
corresponde ao valor idéntico ao subsidio de
Secretario do Municipio de Porto Alegre.” (NR)

Art. 1° O servidor publico ocupante de cargo
efetivo ou de emprego em qualquer dos Poderes
do Municipio, Estado, da Unido, de outros
estados, do Distrito Federal ou de outros
municipio, investido em cargo de Secretario
Municipal, podera optar pela remuneracéo do
cargo efetivo ou de emprego, acrescido do valor
correspondente a 70% (setenta por cento) do
subsidio de Secretario Municpal previsto no art.
1°, 111, da Lei n® 12.135/2016.

Paragrafo tunico. O valor de que trata o “caput”
ndo sera incorporavel nem computado ou
acumulado para fins de concessao de acréscimos
ulteriores.




Ora, a simples supressdo da expressdo “verba de representagdo” ndo afasta a
incidéncia do §4° do art. 39 até porque o dispositivo é claro ao estabelecer que os Secretérios
Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela tinica vedado
o acréscimo de qualquer outra espécie remuneratdria.

No entanto, é importante frisar que, conforme alerta Odete Medauar, “o
sentido de parcela tinica, sem qualquer acréscimo é atenuado pela propria Constituicio Federal; o § 3°,
do art. 39 assegura aos ocupantes de cargos piiblicos virios direitos previstos para os trabalhadores do
setor privado: décimo terceiro saldrio, saldrio-familia, adicional noturno, remuneragio por servigo
extraordindrio, adicional de férias; tais direitos representam acréscimos ao subsidio. Também hdo de
ser pagas aos agentes piblicos despesas decorrentes do exercicio do cargo, como € o caso das didrias e

ajuda de custo.”

Apesar de longo, sobre o tema, vale a pena transcrever a doutrina da Ministra

Carmem Licia Antunes Rocha®:

“Em primeiro lugar, hi de se inteligir que o subsidio é a forma de

remuneracdo exclusiva daqueles agentes no sentido de que ndo se lhes hd de admitir

tal pagamento como uma espécie remuneratoria acrescendo-se a ela um vencimento ou
qualquer outra espécie de pagamento pela contraprestagio devida em razdo do

exercicio do cargo ou da fungdo.

A exclusividade da espécie de remuneragdo sob a forma de subsidio hd

de ser considerada, pois, no sentido de que o seu padrio de valor pecunidrio devido

pelo cargo ou funcdo correspondente é ele e ndo outro e ndo pode ser acrescido de

outros padrdes, no caso daqueles ocupados pelos agentes descritos na norma do art. 39,

§4°, ou do § 8°, se vier e como vier a ser legalmente definido.

Da mesma forma que ao criar cargo qualquer do quadro da
Administragio Publica a lei descreve o seu nome juridico, o seu nivel, o seu grau, o
seu status no quadro de cargos e de carreiras, se for o caso, e o padrio de vencimento a

ele correspondente, a lei que vier a cuidar do valor-padrio referente ao cargo ou fungaio

constitucionalmente referido na norma do art. 39, § 4°, haverd de ser fixado, e ele serd

nomeado subsidio. Quer dizer, o subsidio devido ao agente politico, membro de Poder e

demais agentes aos quais se confere aquela espécie remuneratdria corresponde ao

vencimento definido para o agente piiblico ou o servidor piblico em geral. O

'"Principios Constitucionais dos Servidores Plblicos, Saraiva, p. 310/312.



vencimento compde, ao lado do subsidio, espécies remuneratérias. Um como o outro

complem, a sua vez, a remuneracdo, a que se chega pela sua soma a outras parcelas

constitucional e legalmente estabelecidas em determinados casos e para determinados

cargos, funcoes e empregos piiblicos.

De igual parte, a dicgdo constitucional é impositiva ao estabelecer que
0 subsidio é fixado em parcela tinica. Interprete-se essa caracteristica segundo o
conjunto harmonioso das normas constitucionais, a finalidade da norma considerada e
o0 quanto se pretende nela escoimar de diividas, especialmente tendo-se o contetido que
prevalecia e que ndo mais pode preponderar na matéria. Como antes anotado, o
subsidio era composto, nos sistemas juridicos que precedentemente prevaleceram no
Brasil, de duas parcelas: uma varidvel e uma fixa. O subsidio adotado agora, como
espécie remuneratoria peculiar e propria conferida a determinados cargos e funcoes
publicas, forma-se e fixa-se em parcela vinica. O subsidio é fixado em parcela tinica,
mas a remuneragdo nio necessariamente. Nao hi qualquer vedagdo constitucional a
que os demais direitos dos agentes publicos, ai incluidos aqueles definidos na norma
do art. 39, § 4°, venham a ser espoliados ou excluidos do seu patrimonio. Nem poderia,
porque a Emenda Constitucional ndo pode sequer tender a abolir, que dird botar por
terra, direitos fundamentais como aquele relativo ao pagamento no periodo de férias, o
13°, dentre outros, que alteram o valor remuneratorio, mas ndo o valor do subsidio. O
que ndo se pretende permitir, na norma constitucional em epigrafe, é tao-somente que
o padrdo subsidiado e destinado a remuneragdo bdsica dos agentes piiblicos, aos quais
ele se destina, componha-se de parcela fixa e outra varidvel, parcela referente ao
exercicio e outras formas de gratificagio, parcela fixa e outra pelo exercicio de
representagdo etc. Mas ndo se hd vislumbrar vedagdo ao reconhecimento e direito dos
agentes piiblicos, aos quais se confere subsidio, e nio vencimento, de lhes serem pagas
as parcelas que lhe sio devidas por forca de sua condicao de trabalho piiblico .”

(..)

“Dai se tem que ndo hd qualquer proibicdo constitucional a que o

agente publico, descrito dentre aqueles elencados na norma do art. 39, § 4°, venha a

perceber, em sua remuneracio, e ndo em seu subsidio, outra parcela que corresponda a

uma circunstincia especifica, esporddica e com fundamento diverso daquele relativo ao

valor padrdo bdsico devido em funcdo do exercicio do cargo. O magistrado que

participe de uma banca de concurso publico, para o qual se tenha fixado uma
gratificacdo, pode e deve perceber o ganho assim legalmente definido sem que se tenha
qualquer violagdo a norma constitucional em foco. Do mesmo modo, o membro de
Poder que seja designado para representar o seu 6rgdo em determinada situagdo pode e

deve perceber a verba de representagdo por esse exercicio. O que agente piiblico algum




pode é ter a fixacdo de uma parcela de verba de representacdo, ou quaquer outra,

definida para compor a sua remuneracdo, em cardter permanente e fixo, além do

subsidio.”

Como se pode ver ndo existe vedacao a percepgao além do subsidio de outras
parcelas remuneratérias constitucionalmente obrigatérias ou legalmente concedidas. O que
nao se admite é o pagamento de qualquer outra vantagem em razdo do exercicio do cargo
ou da fungdo. Nesse passo, é que ndo se pode acrescentar pelo exercicio das atribuigdes
proprias do cargo de Secretario Municipal verba de representagdo ou outra vantagem além

do subsidio.

O que o projeto propde, contudo, ndo é uma vantagem destinada a todos os
Secretdrios pelo exercicio das atribui¢des do cargo, mas uma vantagem que serd percebida
apenas por aqueles que optarem pela remuneracéo do cargo efetivo ou do emprego. E de se
observar que nao trata a proposta de provimento do cargo de Secretdrio Municipal sob a
forma de funcdo gratificada uma vez que refere-se ao servidor investido no cargo de

Secretario Municipal.

A opcao, por si s6, ja nos parece discutivel, uma vez que a regra geral é o
pagamento de vencimentos ou subsidio pelo efetivo exercicio do cargo. De qualquer modo,
nao caberia ao Municipio estabelecer que o futuro Secretario possa optar pela remuneragao
do cargo que ocupa em outro ente/poder. A competéncia para legislar seria do ente que iria

arcar com o 6nus da opcao.

Mas no caso, ndo se tem mera opgdo entre a remuneracao de um ou outro
cargo, mas uma efetiva combinacao de dois regimes remuneratorios diversos. O que nao nos
parece possivel. Ou seja, ao meu ver esta se propondo um bis in idem (percepgdo de duas
verbas de mesma natureza) com grave violacdo ao principio da moralidade (art. 37, caput, da
CF). Veja que a vantagem proposta nada mais é que uma retribuicdo pelo exercicio do cargo
ou funcdo de Secretdrio. Na primeira hipétese tem-se o bis in idem referido, na segunda
hipotese seria necessario a criagdo da fungdo gratificada de Secretario. Em qualquer hipétese
o subsidio dos Secretérios deve ser fixado por lei de iniciativa da Camara Municipal (art. 29,

V da CF), conforme, alids posicao do Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul - TCE/RS.



A respeito da posicdo do TCE/RS vale transcrever trechos da Informacdo n°

43/2002, acolhida pelo Tribunal Pleno, em sessao do dia 21/05/2003:

“2. Em relagdo a forma de provimento do cargo de Secretirio, importa
trazermos a colagdo nossas manifestagoes expendidas na Informagdo n°® 143/2001 (3),
onde frisamos a previsdo contida no inciso V do artigo 37 da Constituicio Federal, no
sentido de que “as funcbes de confianca, exercidas exclusivamente por servidores
ocupantes de cargo efetivo, e os cargos em comissdo, a serem preenchidos por
servidores de carreira nos casos, condicoes e percentuais minimos previstos em lei,
destinam-se apenas as atribuigoes de direcdo, chefia e assessoramento”, onde,
entendemos, pudesse ser enquadrado o cargo de Secretdrio Municipal.

Referimos, também, que tal entendimento encontrava-se conforme
aquele firmado pelo Tribunal Pleno, em Sessio de 15-7-98 (Processo n° 4.273-
02.00/98-7), no sentido de que os cargos de Secretdirio Municipal “sdo enquadrdveis
na espécie agentes politicos”, e, por ndo terem “forma constitucional prépria de
provimento e, por possuirem a natureza de cargo de confianca, sio admissiveis e
demissiveis ,,ad nutum®,” ficando, “por isso, adstritos a requlamentagio destinada aos
cargos em comissdo, mediante compatibilizagio com o regramento constitucional”
previsto na Emenda Constitucional n° 19/98.

(...)

E, em continuidade, destacamos a possibilidade de provimento do
cargo de Secretirio Municipal sob a forma de fungdo gratificada, reportando-nos a
Carta Federal, a qual, em seu art. 39, § 4°, estabeleceu que, dentre outros, os
Secretirios Municipais perceberiam subsidio fixado em parcela uinica, o que poderia
levar ao entendimento de que tais cargos somente pudessem ser providos em comissio
e ndo sob a forma de fungio gratificada, entendendo que tal discussdo, naquele
momento, tornar-se-ia desnecessdria, em virtude do citado dispositivo constitucional
ndo ser auto-aplicdvel, consoante defini¢do dada pelo STF, em 24-6-98.

De outra parte, consignamos que seria indiscutivel que, no minimo
até a aplicabilidade do disposto no § 4° do art. 39 da Lei Maior, em tese, o cargo de
Secretirio Municipal poderia também ser provido sob a forma de fungdo gratificada. E
especificamente no caso de cargo de Secretdrio Municipal, este poderia ser
criado por lei de iniciativa do Prefeito, prevendo sua forma de provimento, ou
seja, sob a forma de cargo em comissdo ou, também, de funcdo gratificada.
Todavia, a Carta Federal, em seu art. 29, inciso V, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19/98, estabelece que o subsidio dos Secretdirios Municipais

deve ser fixado por lei de iniciativa da Cdmara de Vereadores, a qual deveria



prever, nesta hipétese, considerando o anteriormente expendido, o valor ndo

apenas do cargo em comissdo, como, igualmente, da fungdo gratificada.

Concluindo:

“b) no caso de cargo de Secretario Municipal, este poderia ser
criado por lei de iniciativa do Prefeito, prevendo sua forma de provimento, ou
seja, sob a forma de cargo em comissdo ou, também, de funcdo gratificada.
Todavia, a Carta Federal, em seu art. 29, inciso V, com a redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 19/98, estabelece que o subsidio dos Secretarios
Municipais deve ser fixado por lei de iniciativa da Camara de Vereadores, a
qual deveria prever, nesta hipotese, considerando o anteriormente expendido,
o valor ndo apenas do cargo em comissdo, como, igualmente, da funcdo

gratificada, tudo consoante externado na Informagao n°® 143/2001 (item 2);”

Por fim, é digno de nota que o Poder Executivo tenha percebido que o atual
subsidio dos Secretédrios é insuficiente para atrair ou manter bons profissionais, tentando,
inclusive possibilitar o ganho por esses profissionais de valores acima do subsidio do
Prefeito. O qual, de fato, é aquém das responsabilidade e importancia do cargo de Prefeito
ou de Secretario de uma capital como Porto Alegre. No entanto, é de se preservar a
competéncia da CMPA, através da Mesa Diretora, no que tange a iniciativa da lei que fixa o

subsidio dos Secretérios.

Vale notar também, a titulo de esclarecimento, que a aprovacgdo do presente
projeto nado representa economia alguma para o Brasil, muito menos para o Municipio. Para
o Brasil, porque permite que um servidor seja remunerado pelo seu cargo de origem sem
prestar o trabalho correspondente acrescido por 70% do subsidio do Secretdrio. Com relacao
ao Municipio, porque a Unido, e acredito que a maioria dos Estados e Municipios, ou cedem
seus servidores com Onus para o 6rgdo de destino, ou com 6nus para origem mediante

ressarcimento.

Isso posto, em razdo dos vicios apontados acima entendo haver o6bice a

tramitacdo do projeto em questao.

E o parecer.



Em 08 de maio de 2017.

Fabio Nyland
Procurador - Geral
(em substituicdo)
OAB/RS 50.325



