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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N°/ ﬂ‘ /17 — CCJ
AO PROJETO E A EMENDA N° 01

Obriga os hipermercados, os supermercados,
os atacados e os estabelecimentos similares
que comercializam alimentos e bebidas a
higienizar, a cada 24h (vinte e quatro horas),
os cestos e os carrinhos de compras
disponibilizados aos clientes e a lhes
disponibilizar, gratuitamente, lencos
umedecidos para desinfeta-los.

Vém a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, e a
Emenda n°® 01, ambos de autoria do vereador José Freitas.
2

O Projeto visa obrigar os hipermercados, os supermercados, os
atacados e os estabelecimentos similares que comercializam alimentos e bebidas a
higienizar, a cada 24h (vinte e quatro horas), os cestos e os carrinhos de compras
disponibilizados aos clientes e a lhes disponibilizar, gratuitamente, lengos
umedecidos para desinfeta-los.

A Procuradoria deste Parlamento, em parecer prévio (fl. 06), apontou
Obice de natureza juridica a tramitagdo da matéria, ressalvando, in verbis:

“Ressalvo, contudo: a) o conteudo normativo do inciso 11
do artigo 1° da proposicdo, com a devida vénia, ndo se ajusta a
estrito exercicio de poder de policia, consubstanciando interferéncia
indevida na atividade econémica, com violacdo as normas e
principios constitucionais que a regem (livre exercicio da atividade
econdmica e livre iniciativa - CF, artigos 170, caput e § dnico, e
174); b) o disposto no inciso V do artigo 2° da mesma, vénia
concedia, afronta o direito de propriedade, com violacio do disposto
na Carta Federal, artigo 5°, inciso XXII, e na Lei Civil, artigo 1228;
¢) o preceito do artigo 3° do projeto de lei impée obrigagdo ao Poder
Executivo, incidindo em malferimento ao principio da
independéncia dos poderes (CF, art. 29).

Ap6s o parecer da Procuradoria, o insigne autor da proposi¢do
apresentou a Emenda n® 01, a fl. 8, suprimindo o inc. I do art. 1° e inc.V do § 2°
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do Projeto de Lei, nfo somente para retirar do texto a obriga¢do do fornecimento
gratuito a clientes de lengos umedecidos para desinfetarem as barras de carrinhos e
al¢as dos cestos de compras (art. 1°, II), mas também um dos critérios que devem
ser observados quando for fixada a san¢@o de inutilizagdo dos cestos e carrinhos de

compras irregulares, no caso deixard de ser observada a capacidade econémica do
infrator (art. 2°, § 2°, inc.V).

Além disso, a referida Emenda alterou a redagdo do art. 3° para
determinar que a fiscalizagdo ficara a cargo do usudrio, através de denuncia de, se
constatar a irregularidade, aplicar as sangdes.

E o relatério, sucinto.

Inicialmente, cumpre frisar que o Projeto de Lei do Legislativo
apresentado deve ser examinado pela Comissdo de Constitui¢do e Justica, por forca
do art. 36, inc. I, al. “a”, do Regimento da Cadmara Municipal de Porto Alegre.

A presente proposi¢do encontra guarida, sob seu aspecto formal, no
art. 101, do Regimento desta Casa e na Lei Complementar n° 95/1998 e suas
respectivas alteragdes.

Importante €, de plano, consignar que nfo se esta, aqui, a discutir o
mérito da propositura, mas, sim, os aspectos legais e constitucionais, restando claro
que a presente proposicdo vulnerou o principio da livre iniciativa e liberdade
econdmica, além de tratar de direito civil no inc. V do art. 2°, ao determinar a
possibilidade de perda da propriedade (inutilizagdo) dos cestos e carrinhos de
compras, ou seja, € matéria privativa da Unido legislar.

Além disso, a proposi¢do viola o postulado da independéncia e
harmonia dos Poderes, possuindo vicio de iniciativa por versar, sobre matéria
restrita a0 dominio do Prefeito, ou seja, prerrogativas de governo e administracdo,
mais precisamente no art. 3°, mesmo com a nova dic¢do ao texto legal dada pela
Emenda n° 01.

Da violacéo ao principio da livre iniciativa e o livre exercicio da atividade
economica

A ordem constitucional brasileira estabelece um modelo econdmico
baseado na liberdade de iniciativa, que tem por finalidade assegurar a todos, a
existéncia digna, conforme os ditames da Justica Social, sem exclusdes nem
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discriminagdes.

O principio constitucional da livre iniciativa, expresso no caput do art.
170 da Carta Federal e, simetricamente, no art. 157, caput e inc. V, da
Constituicdo Estadual, € considerado fundamento da ordem econdmica e atribui a
iniciativa privada o papel primordial na produ¢do ou circulagdo de bens ou
servigos, constituindo a base sobre a qual se constroi a ordem econdémica, cabendo
ao Estado apenas, a fungfo supletiva, pois a Constituigdo Federal determina que a
ele cabe a exploragdo direta da atividade econdmica quando necessaria a seguranga
nacional ou relevante interesse economico.

Nesse diapasdo, em seu art. 174, a Constituicdo Patria dispde que o
Estado tem a fun¢do de agente normativo e regulador da atividade econdmica,
exercendo as fun¢des de fiscalizacdo, incentivo e planejamento de acordo com a
lei, buscando evitar irregularidades.

Como se percebe, a Constituicdo ndo coibe o intervencionismo estatal
na produgdo ou circulagdo de bens ou servigos, mas assegura e estimula o acesso a
livre concorréncia por meio de agdes fundadas na legislagdo, prestigiando o
reconhecimento de um direito oportunizado a todos, que é o de explorar as
atividades empresariais. Tal direito contrapde-se ao poder de policia administrativa
e ao proprio Estado, que somente pode ingerir-se na economia dentro dos limites
constitucionalmente definidos.

Resta claro que a proposicdo em tela provocaria uma exacerbac¢do do
poder de policia e uma indevida e exagerada intromissdo na atividade economica.

A expressdo poder de policia talvez seja uma das mais importantes
formas de atuagcdo do Poder Publico Municipal por expressar a “autoridade” da
municipalidade. Sendo o Municipio o ente politico-administrativo que mais
proximo se encontra dos cidaddos, evidentemente que os maiores conflitos
existentes deverdo ser por ele solucionados.

Ensina Hely Lopes Meirelles' que “o poder de policia é a faculdade
discricionaria que reconhece & Administragdo Ptblica de restringir e condicionar o
uso e gozo dos bens e direitos individuais, especialmente os de propriedade, em
beneficio do bem-estar geral”.

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito de Construir: Malheiros, 7a Ed., 2000, p. 84.
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Em sintese, o cerne do poder de policia estd direcionado a impedir,
através de ordens, atos e proibi¢cdes, comportamentos individuais que possam
ocasionar prejuizos a coletividade.

No entanto, ndo pode ser invocado poder de policia administrativa
como supedaneo ao presente Projeto de Lei, visto que o Poder Pablico nédo tem o
direito de impor mais esse encargo a iniciativa privada.

Nio se pode desconsiderar que, a titulo de principio constitucional

federal expresso, a todos é assegurado o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica. Neste sentido esclarece JOSE AFONSO DA SILVA?, destacando que:

“E certamente o principio bdsico do liberalismo econémico.
Surgiu como um aspecto da luta dos agentes econdémicos para liberar-
se dos vinculos que sobre eles recaiam por heranga, seja do periodo
Sfeudal, seja dos principios do mercantilismo. No inicio, e durante o
século passado até a Primeira Grande Guerra (1914-1918), a
liberdade de iniciativa econdémica significava garantia aos
proprietarios da possibilidade de usar e trocar seus bens; garantia,
portanto, do cardter absoluto da propriedade; garantia de autonomia
Juridica e, por isso, garantia aos sujeitos da possibilidade de regular
suas relagdes do modo que tivessem por mais conveniente; garantia a
cada um para desenvolver livremente a atividade escolhida .

Neste sentido, cabe colacionar o seguinte julgado do Supremo
Tribunal Federal®:

“Autonomia municipal. Disciplina legal de assunto de
interesse local. Lei municipal de Joinville, que proibe a instalacdo de
nova farmdcia a menos de 500 metros de estabelecimento da mesma
natureza. Extremo a que ndo pode levar a competéncia municipal
para o zoneamento da cidade, por redundar em reserva de mercado,
ainda que relativa, e, consequentemente, em afronta aos principios da
livre concorréncia, da defesa do consumidor e da liberdade do
exercicio das atividades econdmicas, que informam o modelo de
ordem econdmica consagrado pela Carta da Republica (art. 170 e
paragrafo, da CF).

2 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, 6% edicdo. Sao Paulo: RT, p. 665.

3 RE 203.909, Rel. Min. Ilmar Galvio, julgamento em 14-10-1997, Primeira Turma, DJ de 6-2-1998.
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Dessa forma, a proposi¢do fere os principios constitucionais da livre
iniciativa e do livre exercicio da atividade econdmica, insertos na Constitui¢io
Federal de 1988, pois o presente Projeto de Lei tem por desiderato obrigar a todos
os supermercados do Municipio de Porto Alegre a higienizarem cestos e carrinhos
de compras disponibilizados aos seus clientes.

Da usurpacio de competéncia privativa da Unido

Conforme bem apontado pelo Parecer Prévio da douta Procuradoria
deste Parlamento, o inc.V do art. 2° do PLL, ao determinar a possibilidade de perda
da propriedade, em decorréncia da inutilizagdo dos cestos e carrinhos de compras
cuja higienizagdo for insuficiente para a remogéo dos residuos ou sujeiras, usurpa,
sem analisar o mérito, a competéncia privativa da Unido quanto a legislar sobre
direito civil.

E incontroverso que no momento em que o texto legal prevé a perda
de propriedade de bem (cesto ou carrinho de compras), o legislador esta legislando
sobre matéria civil, o que, no caso em tela, é vedado ao legislador municipal, por
expressa determinagdo constitucional, nos termos do art. 22, inc. I, da nossa Magna
Carta, legislar sobre direito civil, sendo vejamos:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio,
maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;” (Grifei e sublinhei).

Nesse ponto, resta indiscutivel a inconstitucionalidade da proposi¢éo.

Da violacio ao principio da Separacio de Poderes

Compulsando, o Projeto de Lei em comento, resta evidente a tentativa
do proponente, em interferir nos atos de administragdo da municipalidade, ao
determinar obrigagdes a 6rgdo do Executivo Municipal.

No caso, me atenho apenas a reda¢do dada ao art. 3° do PLL, dada
pela Emenda n° 01, que, em que pese ter alterado a dicg¢fo original, no qual era
clara e direta a atribuicdo da Secretaria da Saude na fiscalizagdio, a referida
Emenda néo teve melhor sorte, pois atribui o dever de fiscalizacfio a Secretaria da
Saude apds reclamacdo ou denuncia do cidaddo, ou seja, por outras palavras, a
Emenda continua a determinar a apuragdo do fato irregular pela secretaria
supracitada, bem como a aplicagdo das sangdes determinadas no art. 2° da
proposi¢do, mediante provocac¢do do usudrio.
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Como se vé€, o Poder Legislativo estd ditando conduta ao Prefeito, o
que configura, data vénia, a quebra do postulado da Separagdo dos Poderes.

A Lei Orgénica do Municipio declara a competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a estrutura e a organiza¢do da
Administracdo Publica.

Reza o art. 94, inc. IV, da LOMPA, verbis:

Art. 94 — Compete privativamente ao Prefeito:

1V — dispor sobre a estrutura, a organizacdo e o funcionamento da
administracido municipal;

Nesse sentido, o magistério de Hely Lopes Meirelles:

“Leis de iniciativa da Cdmara ou, mais propriamente, de
seus vereadores sdo todas as que a lei orgdnica municipal ndo
reserva, expressa e privativamente, a iniciativa do Prefeito. As leis
orgdnicas municipais devem reproduzir, dentre as matérias previstas
nos arts. 61, § 1° e 165 da CF, as que se inserem no dmbito da
competéncia municipal. Sdo, pois, de iniciativa_exclusiva do prefeito,
como_chefe do Executivo local, os projetos de leis que disponham
sobre a criacdo, estruturacdo e atribuicdo das secretarias, drgdos e
entes da Administracdo Publica _Municipal; a matéria de
organizagdo administrativa e planejamento de execucdo de obras e
servigos publicos; criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos
na Administragdo direta, autdrquica e fundacional do Municipio; o
regime juridico e previdencidrio dos servidores municipais, fixagdo e
aumento de sua remuneragdo; o plano plurianual, as diretrizes
or¢amentdrias, o or¢amento anual e os créditos suplementares e
especiais. Os demais projetos competem concorrentemente ao prefeito
e a Cdmara, na forma regimental”.* (grifo nosso).

Continua Meirelles:

“Iniciativa é o impulso original da lei, que se faz através do

- projeto. Pode ser geral ou reservada. Iniciativa geral é a que compete
concorrentemente a qualquer vereador, a Mesa ou comissdo da
Cdmara, ao prefeito ou ainda, a populacdo; iniciativa reservada ou

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 15. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006. p.
607.
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privativa é a que cabe exclusivamente a um titular, seja o Prefeito,
seja a Camara’. (grifo nosso)

Concluiu o raciocinio da seguinte forma:

“(...) leis de iniciativa exclusiva do prefeito sGo aquelas em que s6 a
ele cabe o envio do projeto a Cimara. Nessa categoria estdo as que
disponham sobre a criacdo, estruturacdo e _atribuicdo das
secretarias, Jrgdos e entidades da _Administracdo _ Piiblica

Municipal® (..)".

Assim, diante da ingeréncia no &mbito da organiza¢io e gestdo
administrativa do Executivo, deparamo-nos com o vicio formal de
inconstitucionalidade, haja vista a desconformidade com as normas constitucionais
de competéncia.

Ao invadir seara privativa do Prefeito Municipal, h4, também, o vicio
material de inconstitucionalidade: a contrariedade com norma substantiva
consubstanciada no art. 2° da Constituigdo da Republica, que no caso em tela, trata-
se do principio da Separagdo dos Poderes.

Em suma, nfo tem o autor da proposta legitimidade constitucional
para a propositura desta, ndo sendo o caso de competéncia legislativa comum, arts.
55 € 56, ambos da Lei Organica Municipal.

Diante do acima esposado, examinados os aspectos constitucionais,
legais e regimentais, manifesto parecer pela existéncia de 6bice de natureza
juridica para a tramitagdo do Projeto e da Emenda n° 01.

Sala de Reunides, 5 de junho de 2017.

—

A s A~
Vereador Mendes Ribeiro,
Presidente e Relator.

® Idem, ibidem. p. 662.
¢ Idem, ibidem. p. 732 e 733.
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