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Define as obrigacdes de pequeno valor,
para os fins do disposto no § 3° do art. 100
da  Constituicio  Federal, assegura
prioridade as pessoas com idade igual ou
superior a 60 (sessenta) anos no
pagamento de créditos referentes a essas
obrigacdes e da outras providéncias.

Vem a esta Comissfo, para parecer, o Veto Total, ao Projeto em
epigrafe, de autoria do vereador Alvoni Medina.

O Projeto de Lei foi a votagdo, recebeu 3 (trés) emendas que no
decorrer do processo foram retiradas, recebeu a aprovag¢do do Projeto. No entanto,
recebeu Veto Parcial do Prefeito e, no 4mbito da Comissdo de Constituicio e
Justiga, veio ao presente Relator para parecer.

E o relatorio.

Trata-se de parecer ao Veto Total do Executivo, que entende que o
Projeto, em seus arts. 1°, 2° e 3° contém vicio de iniciativa extrapolando sua
competéncia e ainda ressalta que os arts. 1° e 2° sdo indcuos, também apontando
(fl. 30) a ndo observancia da Lei Federal.

A legislag¢@o processual combinada com o louvavel Estatuto do Idoso
estabeleceu e ampliou o tratamento especial aos feitos judiciais em que figuram
como partes pessoas idosas, conferindo-lhes prioridade aos demais.

O Estatuto do Idoso, no art. 71, assegura a prioridade na tramitagéo
dos processos em que figure como parte ou interveniente pessoa com idade igual
ou superior a 60 (sessenta) anos, em qualquer instincia. Ainda, no mesmo artigo,
no § 3° estende aos processos e procedimentos na Administracio Publica,
empresas prestadoras de servigos publicos e instituicdes finangeiras, ao
atendimento preferencial junto & Defensoria Publica da Unifo, dos Eftados e do
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Distrito Federal em relagdo aos Servicos de Assisténcia Judiciaria.

Entretanto, pouco adianta essa prioridade no trdmite processual, se
esse privilégio ndo prevalecer para além dessa situa¢do propriamente dita, devendo
estender-se ao pagamento dos créditos ou precatdrios decorrentes dessas demandas
judiciais.

Por esse motivo, o presente Projeto de Lei institui a aludida
prioridade, é o que se busca fazer com os precatorios das obriga¢des de pequeno
valor, previstos no § 3° do art. 100 da Constitui¢do Federal, e os precatorios
judiciais excepcionados pelo “capur” do art. 78 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias.

Também, o § 4° do art. 100, de nossa Carta Magna, prevé a
possibilidade aos entes de direito piblico a regulamentagio por lei propria quanto
ao pagamento dessas obrigacdes de pequeno valor segundo suas diferengas
econdmicas.

A Lein® 10.259/2001 estabelece, no § 1° do art. 17, o valor limite para
as obrigagdes definidas como de pequeno valor, ndo impedindo que outros valores,
abaixo deste limite, sejam praticados.

O que se pretendeu, no texto constitucional, foi estabelecer teto
maximo para competéncia dos Juizados Especiais, ndo vedando que se trabalhe
com realidade diversa, desde que néo ultrapasse o limite maximo.

Portanto, ha de se registrar, s.m.j., que as alega¢bes apresentadas se
encontram desacertadas, ndo merecendo maior analise, neste ponto.

Quanto as razdes do Veto relativas aos arts. 1° e 2°, ha de se registrar
que ndo sdo indcuos, considerando que se referem aos destinatirios finais do
presente Projeto de Lei, ou seja, explicita o que se pretende proteger e alcancar
com o presente decreto, até mesmo, porque a ndo mengio dos destinatarios finais,
poderia levar ao equivoco de se estar excluindo os ja protegidos por lei
constitucional, conforme bem abordado e ressaltado pelo nobre repregentante do
Executivo Municipal.
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Assim, considerando-se tratar, sim, de parcela da populagdo protegida
por lei especial e, inclusive, pela Constitui¢do Federal, invidvel tratar-se de lei que
visa garantir direitos, sem cita-los expressamente.

O deferimento dessa preferéncia constitucional ndo sugere pagamento
imediato, nem fracionamento ou mesmo expedi¢do de RPV dessa parte do crédito,
mas tdo somente a inclus@o do crédito a ser adimplido em lista preferencial, a ser
pago sob precedéncia a todos os demais créditos.

Essas realizagdes foram conquistas obtidas gradativamente através das
politicas publicas aplicadas aos Idosos, e o presente Projeto de Lei vem, apenas, a
complementar essas diretrizes. Estaremos preservando a prioridade destacada pelo
Estatuto do Idoso e garantida constitucionalmente a esses cidaddos que em muito
j& contribuiram, e ainda tem a contribuir, com nossa sociedade.

Omitir essa preferéncia ofende diretamente a solidariedade dos entes
federativos em colisio aos direitos fundamentais sobre aqueles de ordem
patrimonial, pois o Municipio ndo pode se furtar do dever de assegurar os meios
imprescindiveis ao direito & vida e a saude dos cidaddos.

Ante todo o exposto, este Projeto tendo como norte o principio
constitucional da razoavel duragdo do processo administrativo, a necessidade de
tornar mais efetivos os instrumentos de cobranga dos créditos judiciais em desfavor

do Poder Publico, a igualdade material como mola mestra da protecdo dos idosos.

Dessa forma, manifesta-se este Relator pela rejeicio ao Veto Total.

Sala de Reunides, 19 de mar¢o de 2018.

Vereador Adeli Sell, /
Relator.
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Aprovado pela Comissiio em o - D - 43
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Vereador Dr. Thiago — Presidente

\}Eﬁ\h&ng}A;r\k}ykAJ:;:>
Vereador Mendes Ribeiro — Vice-Presidente

Vereador Rodrigo Maroni
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