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COMISSAO DE SAUDE E MEIO AMBIENTE

PARECERN° Oy /18 - COSMAM -
"Tomba 0 imovel conhecido como Parque
_Saint’Hilaire.

-
Vem a esta Comlssao para parecer ) PrOJeto em epigrafe, de autorla
“do Vereador Alda01r Ohbom ~ ‘

Protocolado 0 presente PI’O_]etO que Vlsa 0 Tombamento do imdvel
- Parque Saint’Hilaire, o refetido Projeto obedeceu seu trAmite, ou seja, foi encami-
~nhado para analise da douta Procuradoria da CAmara Mumclpal de Porto-Alegre,
~ esta emite Parecer Prévio, constante na fl. 19, opinando que “a matéria examinada
se insere no dmbito de competéncia municipal, e apds exame diz nada existir que
~.Impega a tramitagdo”, ou seja, opina pela inexisténcia de dbice, mas observa:

/

Cabe aduzir finalmente que o enquadramento do bem no.conceito de pa- -
~ trimdnio histérico e artistico constitui matéria de mérito, a ser deﬁmda no
ambito do orgéo dehberatlvo superlor da Casa

Encaminhado 4 Comissdo de Constituigdo e Justic;a — CCJ —, esta,
emlte parecer pela existéncia de 6bice de natureza juridica para a tramltagao do
PrO_] eto, com o seguinte fundamento
/ Com base no art. 52, §2°, inc" I,-al. “a”, “1”, opinamos pela existéncia de
“Obice de natureza juridica para a tramltag:ao do pr()]eto” medlante cinco
votos a favor e um contra o parecer. -

'Em razéio do relat0r10 da CCJ este retorna ao autor para que este se
manifeste quanto a0 Parecer da referida Comlssao mas este se manteve sﬂente e
nao contestou 0 referldo Parecer. .

Encamlnhado o referido prOJeto a Comlssao de Economla Finangas,
Orc;amento ¢ Mercosul — Cefor —, esta acompanha o Parecer da CCJ pela existén-

cia de dbice e opina, dessa maneira, pela rejelg:ao do prOJeto com a segumte fun-
damentac;ao
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Entretanto, muito embora a presente propositura nfo implique aumento’

de despesa ao erdrio municipal, como bem salientou a CCJ, para ser defi-
. nido, o tombamento deve observar a tramitagéo de processo administrati-

vo e é constituido mediante ato exclusivo do Poder Executivo, o qual es-
~ tabelece o alcance de llmltagao ao direito de propnedade havendo, por- .
_ tanto, 1ncompete_nc1a do Poder Legislativo no que toca essas restrlg:oes

-

Com cmco Votos a favor e uma auséncia, por motlvo de licenga, (por-
-tanto ndo houve unamrnldade de seus membkos) a Comlssao opinou pela rejelgao

A\

Encaminhado 0 referido Projeto a Comissﬁo de Urbanizagio, Trans—

porte € Habltagao 'Cuthab —, acompanhando a CCJ e Cefor esta opma pela rej ei-

¢do, com o segumte fundamento BN . -

Como elencado anteriormente, o ato. de tombamento de um bem, inde-

pendentemente de sua caracteristica, € o ato normativo de exclusiva inici-

ativa do Poder Executivo. Sendo assim, somando-se ao entendimento le-
- vantado nas-demais Comissdes Legislativas desta Casa, encaminho o Pa-

recer pela \r'ejeigﬁo do presente Projeto, pelas razdes jé‘expendidas.
/- «

. Encamlnhado o referido Projeto a Comlssao de Educagio, Cultura,’
“Esporte e Juventude — Cece — acompanhando a CCJ Cefor ¢ Cuthab, esta opina

pela rejeicdo.

A

Encaminhado o referido PI’O_] eto & Cedecondh esta, em seu Parecer n°
011/ 1 8, opina pela aprovac;ao do pI‘OJGtO com a seguinte argumentag:ao

”

‘Considerando que 0 Parque Saint’Hilaire‘, por seu valor e sua historia, se

enquadra nos ditames da legislagdo vigente para ser tombado como. Pa-
triménio Historico Cultural, Natural e Paisagistico de Porto Alegre. E,
em consonéncia com o Parecer Prev1o da Procuradoria desta Casa, mani-
“festando-se que “a matéria objeto da Proposicédo se 1nsere no amblto de
competéncia municipal, inexistindo ébice _]LlI‘ldlCO a tramltac;ao conclu-

- imos pela Aprovagdo do PrOJeto de Lei. -

«

A Comissio. de Defesa do Consumidor‘ Direitos Humanos e Seguran-
ca Urbana — Cedecondh — opmou pela aprovacdo da presente Proposi¢do com
apenas 'quatro votos favoravels — sendo um destes com restru;oes —, uma auséncia,

€ um contra

i
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‘ 'Encaminhado o presente Projefo a esta Comissdo para Parecer, apds
exame e andlise se constata que o referido Projeto se insere nas exigéncias legais
para prosseguimento e apto a obedecer seu tramite legal, conforme art. 41 do Re-
gimento Interno da CMPA: “art. 41. Compete a Comissdo de Satde e Meio Ambi-
ente examinar e emitir parecer sobre: VII- protegdo da vida humana e preservac;ao
.dos recursos naturals C i

|
: /

'-Na distribui¢do foi designado como relator o vereador que subscreve. .
E o relatdrio, sucinto.

' Desta forma, a Comissdo de Saude e Meio Ambiente — Cosmam —
~louva a inten¢do do autor que teve a preocupagdo em tombar um patrimoénio de
tamanha relevancia, mas, tal iniciativa encontra resisténcia em leis pré- -existentes,
tais como a Lei Complementar n° 275, de 7 de abril de 1992, quando diz em seus
artigos 1°,5°e §§ 1°e 2° e art. 7°, a quem compete e quem concedera tal Tomba-
' “mento, esta claro que a iniciativa é do Executlvo e ndo do Leglslatlvo ‘

Cabe Salientar que o Parecer da douta-Procurad_oria elencou as possi-
bilidades e competéncia do Legislativo, sendo que o referido Projeto se enquadra
nos ditames para a sua tramitacfio o que realmente aconteceu, mas a douta Procu-
radoria em seu Parecer n° 257/17, diz: “cabe aduzir finalmente que 0 enquadra—
~mento do bem no conceito de patrimo6nio hlstorlco e aI'tIStICO constitui matéria de
merlto a ser deﬁmda no amblto do & orgéo dehberatwo superlor da Casa”.

| Este paragrafo somado aos tres anterlores exphcam as razdes da rejei-
‘ c;ao do PrOJeto =
! \

Assim sendo, a Cosmam opma pela rejei¢io do prOJeto

Sala de Reumoes 22 de margo de 2018 o ”

\ Re.latorl_’é ice-Presidente
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" Aprovado pela Comiésﬁo'em 14-0% -20¥0

Vereador Mauro P1nhe1ro

Vereadqr Paulo Brum
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