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of.n° 550 6p. Porto Alegre, 14 de junho de 2018,
Senhor Presidente:

Comunico a Vossa Exceléncia e dignos Pares que, usando das
prerrogativas que me conferem o § 1°do art. 77 e o inc. 1II do art. 94, todos da Lei Orgénica
Municipal, decidi VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei de iniciativa do Executivo, PLE
n.° 016/17, que altera a Lei n.° 8.133, de 12 de janeiro de 1998, e a Lei n.° 12.162, de 9 de
dezembro de 2016, que dispde sobre o servigo de transporte motorizado privado e remunerado de
passageiros.

RAZOES DO VETO PARCIAL

Porém, durante o processo legislativo, o PLE n.° 016/ 17 sofreu 37 (trinta e
sete) emendas, além de outras 10 (dez) subemendas, impondo ao Executivo a realizagéo de uma
profunda avaliacio do texto final remetido pela Camara de Vereadores, com o propdsito de
diagnosticar os efeitos das modificagdes ocasionadas pelas emendas aprovadas no contexto do
diploma legal em comento.

guardam discrepancia em relagdo a iniciativa desse Executivo, sendo que trataremos no presente
Veto parcial apenas dessas proposi¢des de vereadores que realmente trouxeram modificagdes
indesejaveis ou que conflitaram com o projeto original,

[nicialmente, trataremos, no presente veto, daquelas alteracOes que,
introduzidas pela Caimara Municipal, acarretaram alteragdes do modelo de negocio dos
aplicativos, suas funcionalidades, assim como a relagdo das autorizatarias com seus
consumidores,

A Sua Exceléncia, o Vereador Valter Nagelstein,
Presidente da Camara Municipal de Porto Alegre. ="
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Logo, algumas dessas modificagSes extrapolaram ao que € permitido,
inclusive ao Poder Executivo, regular em um servigo de utilidade publica, qual seja: a qualidade
do servico ¢ a seguranga do usudrio. Considera-se, pois, vetar essas modifica¢bes que findaram
por adentrar, desnecessiria e arbitrariamente, em aspectos relacionados com a forma da
prestacdo do servigo privado de transporte individual pela empresa privada e pelo motorista aos
seus clientes.

E que o principio da livre iniciativa & um dos pilares e um dos
fundamentos do Estado Democritico de Direito instituido pela atual Constituicdo da Repiblica
Federativa do Brasil, sendo principio fundamental garantido no escopo do art. 1° de nossa Carta

Art. 1° A Repliblica Federativa do Brasil, formada pela unizio
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se
em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

I'- a soberania:

IT - a cidadania;

IIT - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V- 0 pluralismo politico.

(grifo nosso)

Nesta senda, a Lej Orgénica do Municipio de Porto Alegre ndo possibilita,
no exercicio das competéncias privativas e de exercicio da autonomia municipal (arts. 8° ¢ 9° da
LOM), ao Ente Federado Municipal interferir em quaisquer dos principios fundamentais
definidos pela Constituico.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagio do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da Justica social, observados os seguintes
principios:

()

IV - livre concorréncia;

(3%
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Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econdmica, o
Estado exercera, na forma da lei, as fungdes de fiscalizagdo, incentivo e
planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo
para o setor privado.

Em tese, ha que se considerar, ainda, que a imposig&o legal que se imiscui
na rotina das empresas ampliando obrigagdes e regras que deveriam ser propriamente definidas
por cada autorizataria, estd a exorbitar a razoabilidade no texto legal, na medida em que cria
exigéncias que vio além do realmente necessario.

Logo, é com o objetivo precipuo de permitir a salutar concorréncia entre as
autorizatarias e, em ultima analise, em prol dos seus usudrios, que devem ser vetados os incs. XI
e XII do caput, incs. 111, VIII, IX e X do § 1° e o § 4° todos do art. 5° da Lei n.° 12.162, de
2016, constante no art. 7° do PLE n.° 016/17, senéo vejamos.

E indevida a inser¢do do inc. XI do caput do art. 5° da Lei n.° 12.162, de
2016, constante no art. 7° do PLE n.° 016/17, por meio do qual se estaria obrigando as
autorizatarias operarem com a forma de pagamento em dinheiro, procedimento este que deve ser
uma faculdade de cada empresa, a partir de seu nicho de atuacdo e de seu modelo de negdcios,
competindo ao usuario optar pela contratagdo daquele aplicativo que melhor responder as suas
necessidades. Veja-se que eventual indisponibilidade de certa forma de pagamento por uma das
empresas autorizatarias em nada prejudicaria o usudrio, uma vez que é possivel a este optar por
qualquer outra das diversas empresas que atuam e que virdo a atuar no Municipio de Porto
Alegre.

Deste modo, por mais que reconhecamos o meérito da proposi¢io, ao
buscar qualificar o servigo, a fixagdo dos meios de pagamento da forma taxativa como foi
efetuada no dispositivo em questdo é, na verdade, contraproducente, pois tera o resultado
imediato de excluir do mercado as empresas que, por fatores de conveniéncia, econdmicos ou de
estrutura empresarial, ndo queiram ou néo possam adotar o pagamento em espécie; sendo que a
diminui¢do do rol de empresas prejudicard os proprios usuarios que o dispositivo pretende
beneficiar.

No mesmo sentido, temos como indevida a alterac¢do da redagéo do inc. III
do § 1° do art. 5° da Lei n.° 12.162, de 2016, constante no art. 7° do PLE n.° 016/17, que pretende
impor as autorizatarias o dever de adaptarem seus aplicativos de modo a informar aos usudrios as
caracteristicas do veiculo que lhes atenderd, alteracfo esta que invade a prerrogativa da empresa
autorizataria de definir o detalhamento de sua operaco e os aspectos que a diferenciam de suas
concorrentes.

A inser¢do do inc. VIII do § 1° do art. 5° da Lei n.° 12.162, de 2016,
constante no art. 7° do PLE n.° 016/17, que pretende impor as autorizatarias o dever de
disponibilizar aos condutores a localizag¢do inicial e final da corrida, merece ser vetada sob o
mesmo argumento de invasdo do modelo de negocios de cada empresa, além de prejudicar o
atendimento ao usudrio das comunidades carentes e viabilizar sua discriminacdo, posto que
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permite ao condutor recusar a chamada de acordo com os bairros de origem ou destino daquele.
Assim, a altera¢do € desnecessdria e invasiva porque o condutor que discordar do modo de
funcionamento de determinado aplicativo pode, perfeitamente, migrar para outro aplicativo
concorrente que possua a sistemdtica de operagdo mais afim as suas preferéncias, sendo
desnecessario e descabido que a lei regule tal matéria.

De forma idéntica, a inser¢do do inc. IX do § 1° do art. 5° da Lei n.°
12.162, de 2016, constante no art. 7° do PLE n.° 016/17, que pretende obrigar aos aplicativos
disponibilizarem ferramenta de comunicacfo via dudio entre condutores e usudrios, ¢ descabida
ao querer impor o modo de funcionamento de aspectos ndo essenciais do aplicativo, imposi¢do
esta que também invade a prerrogativa da empresa autorizataria de definir seu modelo de
negdcios. Assim, os condutores ¢ usudrios que entenderem ser interessante a existéncia de tal
canal de comunica¢@o podem migrar para o aplicativo que dele disponha, sendo inapropriado
que a lei municipal obrigue todas as autorizatérias a disponibilizarem tal ferramenta.

O veto a inser¢dio do inc. X do § 1° e a insergéo do § 4° do art. 5° da Lei n.°
12.162, de 2016, constante no art. 7° do PLE n.° 016/17, que pretendem exigir que os aplicativos
disponham de mecanismo de cancelamento da viagem na hipétese do condutor flagrar a
ocorréncia de exploracdo sexual de criangas ou adolescentes ou a comercializacdo ou uso de
entorpecentes, tanto invade o modelo de negocio, como referido nos itens anteriormente vetados,
como, ainda, mostra-se absolutamente desnecessario, posto que o Direito Brasileiro
(independentemente de previsdo expressa no regulamento do servigo municipal em questdo) ja
autoriza qualquer cidaddo a abster-se de praticar ato que concorra para a pratica de qualquer
crime — e ndo somente dos dois crimes referidos no dispositivo acima.

Ha que se dizer, neste ponto, que tais situa¢Ses poderdo desenvolver-se
com grande nivel de estresse e inseguranga, sendo temerario impor uma conduta especifica para
0 motorista que, embora autorizado a ndo concorrer com quaisquer praticas delituosas, s6 podera
agir de acordo com a situagéo fatica e, talvez, a imposi¢io de uma regra de conduta poderia por
em risco a sua propria segurancga e integridade fisica.

Na hipotese de constatar a pratica dos crimes, bastara ao condutor informar
a autorizataria, pelos canais de comunicagfo usuais disponibilizados aos profissionais parceiros,
o motivo da recusa, o que alcangara o mesmo resultado que seria alcancado caso acionasse ele a
nova funcionalidade pretendida pelo dispositivo vetado. Veja-se que tanto o registro via canais
de comunicag@o como o acionamento da funcionalidade diretamente no aplicativo ndo ddo maior
ou menor resguardo ao condutor frente ao eventual dever de demonstrar a4 autorizatiria o
ocorrido, de modo que a alteragdo pretendida pelo dispositivo ora vetado seria indcua e
desnecessaria.

Cabe dizer que pretender impor a todas as autorizatarias a alteracdo da
programagéo de seus aplicativos para o eventual uso em situacdo tdo especifica como a referida,
sobretudo quando atualmente hd formas alternativas de viabilizar a recusa da corrida pelo
condutor, nos parece excessivo ¢ extrapola as prerrogativas do Poder Publico de regulamentar o
servigo de utilidade ptblica em questdo.
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Quanto & inser¢do do inc. XII do caput do art. 5° da Lei n.° 12.162, de
2016, constante no art. 7° do PLE n.° 016/17, que pretendia determinar ao Executivo a adogdo de
providéncias na hipétese de dentincia de discriminago de cor, raca ou identidade de género
praticada por usudrio, o dispositivo hé de ser necessariamente vetado, posto ndo ser competéncia
do Executivo Municipal processar ou adotar providéncias contra o suspeito de crime, sobretudo
no ambito de um servigo de utilidade puiblica. Ora, o usudrio que for vitima dos crimes referidos
deverd encaminhar a denuncia diretamente para a autoridade competente, sendo, nio somente
desnecessdria, mas, sobretudo, inécua a intermediacio do Executivo, ji4 que a manifestacdo de
vontade diretamente pela vitima ¢é indispensével em tais casos, consoante a legislacdo em vigor
sobre a matéria.

Por sua vez, o veto & insercdo do art. 9°-A Lei n.° 12.162, de 2016,
constante no art. 11 do PLE n.° 016/17, que buscava impor que o pagamento em dinheiro restaria
condicionado ao prévio cadastro, pelo usudrio, de seu Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) e
fotografia, bem como ao envio de tal fotografia ao condutor, ora ¢ efetuado por se tratar de
medida.que, mais uma vez, interfere no modo de funcionamento de aspectos ndo essenciais do
aplicativo, além de invadir a prerrogativa da empresa autorizataria para definir seu modelo de
negdcios. Conforme ja referido, compete aos usudrios e condutores optarem e migrarem para
aquele aplicativo que apresente as funcionalidades que melhor se adequem as suas necessidades,
sendo um despropésito pretender que a legislagio municipal adentre em elementos acessorios e
diferenciais do modo de atendimento de cada autorizataria.

Ademais, a remessa de fotografia do usuério é procedimento que deve ser
avaliado com extrema cautela, posto que permitiria ao condutor a recusa da viagem de maneira
absolutamente subjetiva, conforme critérios intimos de cada profissional, por vezes fundados em
preconceito racial ou social. Por outro lado, a identificac¢do visual prévia possui outros contornos
negativos, como por exemplo, a propria seguranca do passageiro, na medida em que estfo sendo
previamente identificados seus dados pessoais, local, aparéncia etc.

Por fim, diga-se que eventual beneficio do dispositivo acima relativamente
a prevencdo a criminalidade ¢ bastante questionavel, uma vez que é sabido que o0s criminosos,
infelizmente, burlam e facilmente burlariam a medida (como, por exemplo, enviando dados e
fotografia falsa, por vezes roubados).

Por tais motivos, o veto ao dispositivo é medida que se impde.

Melhor sorte néo atende ao art. 11 do PLE n.° 016/17, pois a incluséo do
art. 9-A na Lei n.° 12.162, de 2016 igualmente adentra aspecto proprio a forma da prestagio do
servico privado de transporte individual, extrapolando aquilo que ¢ permitido ao Poder
Executivo regular em um servigo de utilidade publica.

De fato, a op¢do de pagamento pelos usuérios, assim como a
disponibilizagio de formas de pagamento pela empresa autorizatdria, ndo diz respeito a
qualidade do servigo ou a seguranga do usudrio, sendo que o veto se impde por se tratar de
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questdo que ndo merece ser regrada pela legislagdo. Cabe, pois, as proprias empresas definirem
as formas de pagamento que pretende oferecer, assim como ao usuirio restara escolher a
empresa que fornece o servico com pagamento que melhor lhe convém. Regrar essas
possibilidades engessa a livre iniciativa e tolhe a liberdade de escolha tanto de pessoas juridicas
quanto dos cidaddos.

Deve ser também vetado o art. 13 do PLE n.° 016/17, que promoveu
alteragdio da redagdo do art. 16 da Lei n.° 12.162, de 2016, que pretendia tornar portatil os
elementos da identidade visual do servico, uma vez que esta facilita o reconhecimento externo do
veiculo para a Fiscalizacdo e propicia maior seguranga para Os usudrios, ao permitir-lhes
verificar que aquele profissional e seu veiculo estdo devidamente cadastrados e vistoriados.

E que a modificagdo da legislagdo municipal, neste caso, com uma
inclusdo in fine no sentido de determinar, desde J4, que a unica forma de identidade visual sera
realizada mediante utilizagio de elementos internos no veiculo, retira a possibilidade de
regulamentagdo posterior pela Administracdo Publica, antecipando o debate e ndo permitindo
outras defini¢des que poderdo ser identificadas como necessérias com a evolugdo do servigo nas
ruas de nossa capital.

Ressalte-se que o art. 6° do Decreto n.° 19.700, de 13 de margo de 2017, ao
regulamentar o art. 16 da Lei n.° 12.162, de 2016, dispde que a identidade visual utilizara a face
externa do préprio adesivo de vistoria lancado no para-brisa, com o lan¢amento de algum
elemento de identificagdo do servico a ser definido por cada autorizataria (certamente nio
superior a 10 x 10 cm) e posteriormente homologado pelo Executivo. Cabe gizar que a
identidade visual facilita o reconhecimento externo do veiculo, tanto para os usuarios como para
a fiscalizagdo da Empresa Publica de Circulagdo e Transporte (EPTC), o que pode propiciar,
inclusive, maior seguran¢a para os usudrios, pois facilmente saberdo quais veiculos estdo
cadastrados e vistoriados.

Isto posto, a alteracdio da redacdo original do caput do art. 16 da Lei n.°
12.162, de 2016 promovida pela CMPA retirou a possibilidade de a EPTC vir a exigir uma
forma de identificago externa dos veiculos prestadores do servigo, no caso de ser constatada a
necessidade, no futuro, de elementos que permitam a visualizagfio externa. E que em nio
havendo uma identificagdo ostensiva (mesmo que discreta), a fiscalizagdo terd sempre
dificuldade em perceber se determinado veiculo estd regularizado ou se ¢ um transportador
clandestino.

Por fim, diga-se que a alteragio promovida pelo art. 13 do PLE deve ser
lida em conjunto com outros dispositivos da mesma lei, valendo lembrar que o art. 9° do PLE, ao
incluir paragrafo tinico ao art. 8° da Lei n°® 12.162, de 2016, possibilita a criagdo de pontos de
embarque e desembarque em locais de grande circulagdo, sendo patente que a identificagéo
externa teria grande valia na distingfio dos veiculos de aplicativos que gozardo da benesse das
areas de embarque/desembarque. Isto posto, a alteragdo ora vetada representa prejuizo aos

proprios condutores dos aplicativos privados. .
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Depreendeu-se do processo legislativo que a inten¢do da Camara, ao
aprovar alteragdes, foi auxiliar e melhorar a proposig¢éo legislativa, sendo Obvia sua boa intengéo,

indevidamente a esfera privada, constranja a liberdade dos usudrios, assim como tolham a
possibilidade futura de fiscalizagio por parte do Poder Publico.

Por todo o ©Xposto, a proposta legislativa resultante do processo legislativo
do PLE n° 016/17 deve sofrer a oposicio do veto parcial aqui proposto, sendo necessdrio louvar

Sdo essas, Senhor Presidente, as razdées que me levam a VETAR
PARCIALMENTE o PLE n.° 016/17, apenas para afastar da publicagdo da lei os incs. X] e XII
do caput, incs. I, VIII, IX e X do § 1° e 0 § 4° todos do art. 5° da Lei n.° 12.162, de 2016,
constante no art. 7° do PLE n.° 016/17; e os arts. 11 e 13 do PLE n.° 016/] 7; esperando o
reexame criterioso dessa Casa, com o acolhimento do veto ora apresentado.

Atenciosas saudagg,




