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Altera o caput e inclui incs. I e II e
paragrafo idnico no art. 2° da Lei n°
11.466, de 29 de julho de 2013 — que
institui o monitoramento dos veiculos
integrantes da frota do transporte
individual por taxi do Municipio de Porto
Alegre —, inclui § 2" e renomeia o
paragrafio Gnico para § 1°, alterando sua
redacio original, no art. 1°, altera o art.
2° o caput e os §§ 1° e 2° do art. 5°, altera o
caput e 0 § 1° e inclui §§ 5° 6° e¢ 7° no art.
8° inclui art. 18-A, altera os incs. XV e
XVIII e inclui ines. XXXIIT a XXXV no
art. 23, altera o caput e inclui §§ 1° e 2° no
art. 26, altera os §§ 1°, 2° e 3° e inclui inc.
III no caput e §§ 7° e 8° no art. 27, inclui
art. 27-A, altera o caput e 0 § 3° do art. 31,
inclui art. 31-A, inclui art. 31-B, altera os
incs. I e 11 do caput do art. 33, inclui art.
33-A, altera o caput e os §§ 2°,3° 4° ¢ 8°
do art. 34, altera o caput do art. 35, altera
0 § 4° e inclui § 5° no art. 38, altera o art.
39 e o art. 40, altera o caput e inclui §§ 1° e
2° no art. 41, inclui § 6° no art. 57, inclui
§§ 18 a 21 no art. 58, altera os §§ 1°,5° ¢
8° do art. 65, revoga os incs. I a X, as als.
a e b do caput e os §§ 3° e 4° do art. 5° o
paragrafo unico do art. 7°, o § 2° e seus
incs. [e Il e 0 § 3° do art. 8°, 0 art. 18, 0 §
5° do art. 27, 0 § 2° do art. 33, os §§ 1°, 5°,
6° e 7° do art. 34, os §§ 1°, 2° e 3° do art.
36,0sincs. [IaVdo§2°eos §§3°e4°do
art. 38, o inc. III e os §§ 1°, 2° e 3° do art.
42, e os §§ 6° ¢ 7° do art. 65, todos da Lei
n° 11,582, de 21 de fevereiro de 2014 — que
institui o Servico Publico de Transporte
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Individual por Taxi no Municipio de
Porto Alegre —, revoga a Lei n° 7.951, de 8
de janeiro de 1997, a Lei n° 8.357, de 13 de
outubro de 1999, a Lei n° 8.751, de 28 de
agosto de 2001, os arts. 3° e 4° da Lei n°
11.466, cde 29 de julho de 2013 e os arts. 28
e 32 do Decreto Municipal n° 14.499, de 15
de marco de 2004, e da outras
providéncias.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Veto Parcial ao Projeto em
epigrafe, de autoria do Executivo Municipal.

Nas razdes do veto, sustenta o Chefe do Executivo, resumidamente,
que o Projeto de Lei em tela guarda discrepancia legal em relagfo a iniciativa do

projeto.

O veto parcial proposto aduz apenas sobre as proposi¢des dos
vereadores que realmente conflitam com o projeto original ou que trazem
modificagbes indesejaveis ao setor de taxis da capital.

E o breve relatorio.

Analisando as razdes do Governo Municipal para o Veto Parcial,
abordaremos cada ponto conforme referenciado.

A mudanga da cor dos veiculos utilizados para taxis implicara na

menor perda de valor do veiculo e menor oneragdo para o permissionario, uma
vez que a concorréncia criada pelo transporte individual por aplicativos ja trouxe

maiores prejuizos aos taxis, que obteve diminui¢io na demanda de seus
Servigos.

Outrossim, tal mudanca deve ser discutida em plendrio pela sua
manutengio ou rejeicdo ao Veto Parcial, de forma a exercer sua soberania, onde
ndo nos manifestaremos pela sua rejei¢éo.

Passando para o segundo ponto do veto, o que tange a questio da
mudanga de permissdo para autoriza¢éo, iremos analisar por tépicos:
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1. substituicio da expressio “permissicndrio” para “autorizatario”, faz-se
necessario para adequacdo da emenda 21, que muda a natureza juridica do
modal taxi em Porto Alegre;

2. Importante salientar que a mudanga para autorizacio nfo impede a utilizagio
de taximetro, pegamos como exemplo o Municipio de Canoas/RS, uma cidade
vizinha que optou pelo servigo de taxi na forma de autorizag¢fo, onde por
Decreto feito pelo Chefe do Poder Executivo cla Cidade, no qual todo ano ajusta
o valor das tarifas, Vide Lei dos Taxis (Lei n° 5.843 Canoas) de 26 de junho de
2014. Nio obstante o proprio poder Executivo nas modifica¢bes da Lei Geral do
Téxi, j4 determinou que a tarifa e bandeiradas serfio proposta por Decretos do
Chefe do Poder Executivo;

3.De forma irresponsavel o Veto Parcial do Executivo compara o transporte
INDIVIDUAL de passageiro do modal Téxi com o transporte Escolar,
utilizando-se ainda de jurisprudéncia de oito anos atras, na qual na época o
modal taxi era ainda considerado de Servi¢o Publico, o que atualmente o modal
Taxi trata-se de utilidade publica. Ademais, para ajudar o entendimento,
trazemos ao conhecimento dos demais Pares a Lei Federal 12.865 de 9 de
outubro de 2013, que conforme dispde seu Art. 27, dispde que o servigo de
transporte individual de passageiro do modal Téxi € tratado como de utilidade
publica, e ndo mais como servigo ptblico.

4.No que tange o entendimento do Executivo Municipal de ser imprescindivel a
realizacdo de licitagdo, respeitosamente descordamos, pois nos servicos de
utilidade publica onde é permitido a sua exploracio na forma de outorga,
ou seja, autorizacio, nio existe a necessidade de licitacio, vejamos o trecho
do entendimento da Segunda Turma do_ Supremo Tribunal Federal
RECURSO EXTRAORDINARIO 1.002.310 SANTA CATARINA:

“(...) diante do entendimento desta Corte, ndo se sustenta a premissa
adotada pelo acdérddo recorrido, no sentido de que o servigo de taxis inclui-
se na categoria de servico publico, o que demandaria a observancia do
procedimento licitatério, previsto no art. 175 da Constituigfo. Isso porque,
conforme exaustivamente demonstrado, o servigo de taxis ¢ servico de
utilidade publica, prestado no interesse exclusivo do seu titular, mediante

autorizagdo do Poder Publico”, escreveu em seu voto o ministro Gilmar
Mendes.
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No acérddo do STF, que analisou recurso extraordindrio interposto pelo
procurador-geral de Justica do Estado contra decisdo monocritica do préprio
Gilmar Mendes, a Segunda Turma entendeu que o servigo de téxi, a partir da
entrada em vigor da lei nimero 12.865, de outubro de 2013, passou a ter
“natureza preponderantemente privada”. Neste contexto, desnecessiria a
realizacdo de licitagdio publica para a operagdo dos taxis, bastando apenas
autorizacio da prefeitura municipal.

“No que se refere a atividade de transporte publico individual de
passageiros, como ¢ o caso dos taxis, a lei primitivamente qualificou como
servigo publico prestado sob permisséo, endossando o entendimento de alguns
autores sobre a natureza do servi¢o. A Lei n® 12.865, de 9.10.2013, alterou o
citado dispositivo, passando a caracterizar a atividade como servico de utilidade
publica, disciplinado e fiscalizado pelo Municipio, com atendimento 3as
respectivas exigéncias administrativas. A alteragdo sugere claramente que tal
servi¢o tem natureza preponderantemente privada, permitindo-se deduzir-se que
o consentimento estatal se formaliza por autorizagdo, e ndo por permissdo, a
despeito da errénea denominagdo que ainda subsiste em algumas leis
anacronicas, sobretudo de carater local. Em nosso entendimento, a alteraco foi
digna de aplausos e sublinhou o aspecto técnico de que se reveste o servico, o
que, alias, é abonado por diversos estudos”, anotou o relator.

Em seu voto, Mendes destacou precedente do STF em caso similar no
municipio do Rio de Janeiro. Neste julgamento, o STF firmou entendimento no
sentido de que ndo se aplica o artigo 175 da Constitui¢do (licitagdo) ao servico
de transporte individual de passageiros, tendo em vista nfo se tratar de servigo
que constitua atividade prépria da Administracdo Publica”.

“Nesses termos, tratando-se o servigo de taxis de servico de utilidade
publica, cuja exploragdo pelo particular é autorizada pelo Poder Ptblico, cabe &
Municipalidade estabelecer os requisitos autorizadores da exploracdo da
atividade econdmica de utilidade publica, bem como o modo de escolha do
procedimento autorizador do servi¢o”, decidiu o ministro;

3.No ponto que o Veto questiona a supresséo de 3 (trés) crimes que impedem o
exercicio da fungéo de taxista, destacamos que partiu de um erro instigado pela
irresponsabilidade da Empresa Publica de Transporte ¢ Circulacdo — EPTC, na
qual ndo atualizou o SITE oficial da Empresa. Destacamos que ja ¢é
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implementado na prética a retirada de taxistas com estes tipos de crimes, por
isso, mantemos a posi¢do favoravel a manutencdo dos crimes retirados.

6.A ampliacdo do prazo de validade das delegagdes, respeitou o tempo de
contribui¢do que um homem deve ter para se aposentar, 35 anos. Outrossim, nfo
existe impeditivo legal que impega o referido tempo. Também conforme a LEI
N°12.587, DE 3 DE JANEIRO DE 2012, no seu artigo 12-A, paragrafo 3°:

“Art. 12-A. O direito a exploragdo de servigos de taxi
poderd ser outorgado a qualquer interessado que satisfaca os
requisitos exigidos pelo poder publico local.

§ 3° As transferéncias de que tratam os §§ 1o e 20 dar-se-
8o pelo prazo da outorga e sdo condicionadas & prévia anuéncia do
poder publico municipal e ao atendimento dos requisitos fixados
para a outorga”.

7.A institui¢do da possibilidade de transferéncia do direito a exploracdo do
servigo de taxi para terceiros, estd estritamente respaldada legalmente, senfo
vejamos o que diz a Lei Federal, n° 12.587, de 3 de janeiro de 2012, no seu
artigo 12-A, paragrafo 1°:

“Art. 12-A. O direito a exploragdo de servigos de taxi
poderd ser outorgado a qualquer interessado que satisfaca os
requisitos exigidos pelo poder publico local.

§ 1° E permitida a transferéncia da outorga a terceiros que
atendam aos requisitos exigidos em legislagdo municipal”.
(Incluido pela Lei n°® 12.865, de 2013)

8.0 Veto Parcial do Chefe do Poder Executivo alega que existe uma limitacdo
na dos numeros de prefixos, respeitosamente discordamos, o que existe é uma
norma regulamentadora, ndo limita a0 um nimero fixo de prefixos, e sim um
nimero de prefixo por habitantes, entdo cada vez que observado o aumento da
populag@o, poderd ser expedido mais prefixos. Importante salientar que no
Municipio vizinho Canoas/RS, ja funciona desta forma desde 2014, onde
regulou uma autorizagfo a cada mil habitantes;

9.A respeito da “reserva de mercado” que o Poder Executivo justifica seu veto,
entende-se que ndo se criou uma “reserva de mercado”, a transferéncia dos
atuais permissiondrios para autorizatarios, é a forma transitoria para essa nova
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natureza juridica, uma vez que essas pessoas que ja estdo no mercado, nada mais
oportuno que migrem com seu prefixo para a forma de autorizacio.

Em todas Cidades que ocorreram e que estfo ocorrendo esta transicéo,
estdo fazendo desta forma, aos permissiondrios que ja atuam no servico, estes
continuam atuando como autorizatario.

Além disso, o Veto neste topico, trouxe a informagio que a autoriza¢o
ndo permite a transferéncia, engana-se o Poder Executivo ao usar esta
informagio, sendo vejamos, a Lei Federal, n° 12.587, de 3 de janeiro de 2012, no
seu artigo 12-A, paragrafo 1°:

“Art. 12-A. O direito a explora¢do de servigcos de taxi
podera ser outorgado a qualquer interessado que satisfaca os
requisitos exigidos pelo poder publico local.

§ 1° E permitida a transferéncia da outorga a terceiros que
atendam aos requisitos exigidos em legislagio municipal.
(Incluido pela Lei n° 12.865, de 2013)”

10.0 Poder Executivo no seus Vetos, demonstrou preocupago com o aumento
de nimero de tixi, entretanto n3o teve a mesma preocupacdo em limitar o
numero de carros que trabalham em modais tecnoldgicos (aplicativos). Ademais
¢ de suma importincia salientar, que a Emenda que trata deste topico se
preocupou em utilizar uma norma regulamentadora de prefixos, na qual se criou
o entendimento de um prefixo a cada 350 habitantes;

11.0 veto fez referéncia a licitagio efetuada recentemente para taxi acessiveis,
porém se mostra oportuno o didlogo sobre o assunto, uma vez que, as pessoas
que entraram na licitagdo de taxi acessivel estdo com dificuldades de pagar as
prestacdes da licitacdo, inclusive ja foi postergado intimeras vezes a inicio deste
pagamento, ¢ isso se deu pois, na época da licitagdo ndo existia um servigo
paralelo no mercado, e que foi informado pelo Poder Executivo na época que
néo permitiria o servigo feito por aplicativos.

Ademais € importante salientar que o custo para ter um carro acessivel

¢ muito alto, incompativel com mais uma prestacgo da licitacio que foi feita em
um cendrio que ndo existia outros tipos de servico;

4
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12. Por fim, mais de uma vez o Poder Executivo distorces fatos, nio faz mengfo
as Leis Federais que falam sobre os tdpicos e utiliza jurisprudéncia antigas e
locais do TJ-RS, enquanto a Emenda defende o embasamento em Leis Federais
e julgados de Tribunais Superiores, na qual permite a transferéncias de outorgas
e classifica 0 modal Taxi como de utilidade publica, permitindo na forma de
autorizagdo;

Era isso que se tinha para falar, no que tange o Veto a mudanga de
Permisséo para autorizagéo.

O Veto do Poder Executivo também impediu que os veiculos acessiveis
estacionem em qualquer lugar para embarcar e desembarcar pessoas com
deficiéncia, mostrando total desconhecimento da pratica realizada por estes
profissionais, que enfrentam muita dificuldade de embarcar e desembarcar essas
pessoas, e que alguns casos se ndo conseguirem a liberagdo para estacionar
acaba inviabilizando o servigo, e indo na contramfo da acessibilidade;

Da mesma forma, o Chefe do Poder Executivo vetou a
possibilidade de que taxis trafeguem em faixas exclusivas de 6nibus em casos de
urgéncia, entretanto cumpre dizer que o CTB faz mencdo ao assunto, sendo
vejamos:

“Art. 184. Transitar com o veiculo:

III - na faixa ou via de transito exclusivo, regulamentada
com circulagdo destinada aos veiculos de transporte publico
coletivo de passageiros, salvo casos de for¢ca maior e com
autoriza¢@o do poder publico competente”.

Como demonstrado, o préprio Cédigo de Transito Brasileiro permite
que todos os veiculos possam transitar nas faixas exclusivas em casos de forca
maior, ou seja, em casos de urgéncia também, e inclusive o proprio Artigo
permite que o poder plblico competente autorize a utilizacdo da mesma,
podendo assim, se o poder competente desejar, que seja liberado o transito nas
faixas e vias exclusivas em qualquer caso;

///
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Desta forma, o Veto do Chefe do Poder Executivo, monstra uma
inclinagdo mais Politica do que juridica, sendo assim feita as referidas
consideracdes com as suas fundamentagBes apresentadas, esta Comissdo se
posiciona pela rejeicao parcial do Veto Parcial.

Sala de Reunides, 26 de junho de 2018.

Aprovado pela Comissio em Tb - b - 4%

(“Rmabs:) wou t NAO VOTOU

Vereador Dr. Thiago — Presidente Vereador Marcio Bins Ely

: D
Vereador Mendes Ribeiro — Vice-Presidente Vere&?ﬁkicardo Gomeés
Vereador A;e/'

NAO VOTOU
Vereador Rodrigo Maroni
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