CAMARA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE
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PROC. N° 2201/17
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E submetido a exame desta Procuradoria, para parecer prévio, o Projeto
de Lei Complementar, em epigrafe, de iniciativa parlamentar, que inclui § 15 no art.
70 da Lei Complementar n°7, de 7 de dezembro de 1973 - que institui e disciplina os
tributos de competéncia do Municipio - dispondo sobre a incidéncia do Imposto
Sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) sobre os iméveis de
propriedade do Poder Ptblico cedidos, a titulo gratuito ou oneroso, para empresas
privadas ou sociedades de economia mista que exercam atividades econdémicas com

fins lucrativos.
Eis o inteiro teor da proposigao em questao:

“Art. 1° Fica incluido § 15 no art. 70 da Lei Complementar n°

/, de 7 de dezembro de 1973, e alteragdes posteriores, conforine segtuie:

“Art. 70. (...)

§ 15. Incide o IPTU sobre os imdveis de propriedade do Poder
Piiblico cedidos, a titulo gratuito ou oneroso, para empresas privadas ou
sociedades de economia mista que exercam atividades econdmicas com fins

lucrativos.” (NR)

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua

—_—

publicagio.”



E o relatorio.

Conforme se depreende da exposicao de motivos o objetivo da
proposta € permitir, ou melhor, cobrar efetivamente, IPTU de iméveis publicos
cedidos para empresas privadas ou sociedades de economia mista que exer¢am
atividades econdmicas com fins lucrativos. Isso diante de decisoes do STF permitindo
tal cobranca e a informacao do Poder Executivo de que nao haveria incidéncia ou

cobranga de IPTU sobre referidos iméveis.

Com efeito o STF alterou sua jurisprudéncia sobre o assunto, muito
embora deva se registrar que os Recursos Extraordinarios (REs 594015 e 601720)

ainda nao transitaram em julgado, em face do manejo de embargos de declaracao, de

modo que ainda que improvdvel é possivel mudanga no julgado, especialmente,

quanto a modulagao dos efeitos da decisao.

No RE 594015 o Tribunal, por maioria, fixou a seguinte tese de
repercussao geral, sugerida pelo Ministro Roberto Barroso: “A imunidade reciproca,
prevista no art. 150, VI, “a”, da Constituicdo ndo se estende a empresa privada arrendatdria
de imovel piiblico, quando seja ela exploradora de atividade econémica com fins lucrativos.

Nessa hipotese é constitucional a cobranga do IPTU pelo Municipio”.

Para se entender o que esta em discussao e o que foi decidido pelo STF
nos referidos julgados vale transcrever trechos do acérdao proferido no RE

594.015/SP:
Relatorio do Ministro Marco Aurélio:

“A Décima Quarta Camara de Direito Piiblico do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo concluiu ser a Petréleo Brasileiro S.A. -
PETROBRAS parte legitima para figurar como devedora do Imposto
Predial e Territorial Urbano - IPTU incidente em imdével localizado no
Porto de Santos. Assentou que, mesmo sendo mera arrendatdria_da
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drea portudria pertencente a Unido, a recorrente ndo possuiria
imunidade tributdria reciproca, porquanto esse privilégio somente seria
relativo a4 Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, e ndo as
sociedades de economia mista exploradoras de atividade econdmica. Nesse
sentido, a condi¢do de arrendatdria ndo afastaria a obrigatoriedade do
pagamento do tributo, haja vista o disposto no artigo 34 do Cédigo
Tributdrio Nacional, nfo se mostrando, portanto, tal alegacdo miotivo
suficiente para a aplicacio da imunidade prevista no artigo 150, inciso VI,

alinea “a”, da Constituicdo Federal. ” - grifei.

Voto do Min. Marco Aurélio:

(.-)

Reconhecer a imunidade reciproca significa verdadeira
afronta ao principio da livre concorréncia versado no artigo 170 da
Constituicio Federal, por estar-se conferindo a pessoa juridica de direito
privado vantagem indevida, ndo existente para os concorrentes. O
Imposto Predial Territorial Urbano - IPTU representa relevante custo
operacional.

Afastar tal onus de empresa que atua no setor econdmico,
ombreando com outras, a partir de extensio indevida da imunidade reciproca,
implica desrespeito aos ditames da Constituicio Federal. Esse entendimento

vetit expresso 1o § 2° do artigo 173 da Lei Bdsica da Repiiblica (...)

Hd de observar-se o disposto no artigo 32 do Codigo Tributdrio

Nacional quanto a hipdtese de incidéncia do IPTU, bem como a relacio de

contribuintes descrita no artigo 34. Eis os preceitos:
Art. 32. O 1imposto, de competéncia dos
Municipios, sobre a propriedade predial e territorial urbana tem
como fato gerador a propriedade, o dominio iitil ou a posse de
ben imovel por natureza ou por acessio fisica, como definido na

lei civil, localizado na zona urbana do Municipio.



AT, o4, CONTFIDULITe A0 1IPOSLO € 0 Proprietario
do imovel, o titular do seu dominio 1itil, ou o seu possuidor a
qualquer titulo.

Comt a leitura dos preceitos, fica evidente que, em momento

algum, o Municipio de Santos extrapolou a prépria competéncia ao instituir e

cobrar o referido imposto do particular, nos termos do previsto no Cddigo

Tributdrio municipal.

()
A hipétese de incidéncia do Immposto Predial Territorial

Urbano - IPTU ndo estd limitada a propriedade do imével,_incluindo o

dominio 1til e a_posse do bem. O mesmo entendimento vale para o

contribuinte do tributo, que ndo se restringe ao proprietirio do imovel,

alcancando tanto o titular do dominio 1itil quanto o possuidor a qualguer

titulo. Nio ha falar em auséncia de legitimidade da recorrente para figurar no

polo passivo da relacio juridica tributdria.”
Ministro Roberto Barroso:

Nio merece retoque o voto do Relator. Ainda que o bem imovel
esteja cedido a empresa a qual foi estendida a imunidade reciproca - CODESP
- a exploragio econdmica do bem € feita por empresa privada que ndo pode
dispor da imunidade do art. 150, VI, a, da Constituicdo, criada pelo
constituinte para protecio do pacto federativo. Incide, portanto, o comando do
art. 150, §3°, que excepciona a imunidade quando o patriménio é utilizado
para exploragao de atividade econdmica.

4. Em outras palavras, entender que os particulares, que
utilizam os imoveis piiblicos para exploracdo econdmica lucrativa, nio devem
pagar IPTU significa colocd-los em vantagem concorrencial em relagio a
outras empresas que, para seu infortiinio, ndo firmaram contratos de utilizacdo
de bem piiblico. Isso porque a finalidade do bem é a geracdo de lucro i
recorrente, que, portanto, possui capacidade contributiva para sofrer a
tributagio. Excluir a tributagdo ndo é a vontade do constituinte que se pode

extrair da interpretacio conjunta dos art. 150, VI, ae §3° e do art. 170, 1V, da

\

Constituicdo.



5. Ainda, o0s contratos finnados entre as empresas
privadas e a Administracdo Piiblica para uso de bem piiblico, além de
se sujeitarem a longos prazos, conferem direitos aos particulares, como
alteracdo do imoével utilizado e construcio de iméveis com outras
finalidades [3]. Pode-se dizer que o bem é formmalmente piiblico e
materialimente privado, wna vez que o particular detém quase todas as
prerrogativas do proprietdrio, nao havendo precariedade da posse.

Nesses casos, resta caracterizado o fato gerador do IPTU
conforme art. 32[4], do CTN, e a sujeicdo passiva, conforme art. 34 [5].” -
grifei.

Nesse passo, conforme trecho do voto do Ministro Marco Aurélio
invializada a extensao da imunidade reciproca no caso, verifica-se que ja hd previsao
suficiente no CTN e na legislagao local (arts. 3° e 4° da LC 07/73) para cobranca do
IPTU no caso que estabelece a incidéncia do IPTU sobre a posse a qualquer titulo de

prédio ou terreno localizado na zona urbana do Municipio de Porto Alegre.

O que talvez possa ainda gerar discussao, nos parece, é quando a posse
transferida é efetivamente precaria, nao tomando a feicao destacada no voto do Min.

Roberto Barroso.

Se por um lado, nos parece, que nao ha vazio legislativo a ser
preenchido, nao se pode dizer que a proposigao em questao, a vista das decisdoes do
STF acima referidas, apresente vicio de inconstitucionalidade. Observo apenas que a
inclusao de tal dispositivo na LC 7/73 pode gerar, ao nosso ver, dificuldades futuras
de interpretagao da norma, uma vez que confirmada as decisoes do STF, ja haveria
incidéncia do IPTU sobre os iméveis em questdo, independente da proposicao em
questao que uma vez aprovada poderia indicar que s6 agora é que o tributo sera

devido. O que pode levar a uma certa inseguranca juridica.

Observo ainda que a localizagao no texto da previsao de incidéncia do
IPTU nos parece inadequada, uma vez que o art. 70 trata das isencoes. O que, de

qualquer forma, pode ser corrigido durante a tramitagdo do projeto ou na redacao

final



Isso posto, sem prejuizo das observagdes feitas acima, nao vislumbro

Obice de ordem juridica a tramitagao do projeto de lei em questao.
E o parecer.

Em 04 de julho de 2018.
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