Cﬁmar a MuniCipal PROC. N° 2201/17
de Porto PLCL N° 052/17

€gre
COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N° #1 /19 ccCJ
AO PROJETO, COM A EMENDA N° 01 DE RELATOR

Inclui § 15 no art. 70 da Lei
Complementar n° 7, de 7 de dezembro de
1973 — que institui e disciplina os tributos
de competéncia do Municipio -, e
alteracdes posteriores, dispondo sobre a
incidéncia do Imposto Sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana
(IPTU) sobre os imoveis de propriedade
do Poder Publico cedidos, a titulo gratuito
ou oneroso, para empresas privadas ou
sociedades de economia mista que
exercam atividades econ6micas com fins
lucrativos.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador José Freitas, com a Emenda n° 01 de Relator.

A Procuradoria desta Casa, em parecer prévio (fls. 09-11), apresenta
acorddos do Supremo Tribunal Federal, nos recursos extraordinarios n® 594015 e
601720, nos quais foi fixada a tese de repercussdo geral: “A imunidade reciproca
prevista no art. 150, inc. VI, al. “a”, da Constituicdo, nfo se estende a empresa
privada arrendataria de imével publico, quando seja ela exploradora de atividade
econdmica com fins lucrativos. Nessa hipotese é constitucional a cobranca do
IPTU pelo Municipio”. Salientou, ainda, que, embora entenda que ndo ha vazio
legislativo a ser preenchido, tendo em vista as decisdes do Supremo, a matéria nfo
apresenta vicio de inconstitucionalidade.

E o relatorio.

Ao fim € ao cabo, o que pretende o autor é adequar a legislacdo
municipal a decisdo do STF, positivando a tese de repercussio geral fixada pelo
Supremo, no sentido de que quando se tem uma empresa privada arrendataria de
imével publico e exploradora de atividade econdémica com fins lucrativos, ndo
haverd incidéncia da imunidade reciproca prevista no art. 150, inc. VI, al. “a”, da
CRFB/8S.
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A imunidade tributaria subjetiva reciproca  prevista
constitucionalidade dispde que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios ndo podem cobrar impostos sobre o patriménio, a renda ou os Servigos,
uns dos outros. Vejamos a redagdo do dispositivo constitucional:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal ¢ aos
Municipios:

VI — instituir impostos sobre:
a)  patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros.”

Essa imunidade nada mais ¢ do que uma forma de preservacio e
calibragdo do pacto federativo, impedindo que os impostos sejam utilizados como
instrumento de pressdo indireta de um ente sobre o outro. Essa imunidade tributaria
reciproca possui status de clausula pétrea porque ela € um instrumento de protecio
da forma federativa (art. 60, §4°, inc. I, da CF/88). Nessa linha, ndo ha sentido
estender a imunidade reciproca a empresa privada arrendataria de bem putblico que
o utiliza para fins comerciais.

Vale ressaltar ainda que o § 3° do art. 150 da CF/88 afirma que n#o se
deve aplicar a imunidade tributaria reciproca para os casos em que o patriménio,
renda ou servigos estdo relacionados com "exploragdo de atividades econdmicas
regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados”.

Ademais, o reconhecimento da imunidade reciproca, no caso,
implicaria violagdo ao principio da livre concorréncia, previsto no art. 170 da
CRFB/88, por conferir vantagem indevida & pessoa juridica de direito privado ndo
existente para os concorrentes.

Ainda, ndo ha que se falar em precariedade da posse, uma vez que o
bem € formalmente pablico, mas materialmente privado, e o particular arrendatéario
tem quase todas as prerrogativas do proprietario da posse.

O Codigo Tributario Nacional, em seu art. 32, prevé que o fato
gerador do IPTU € "a propriedade, o dominio util ou a posse de bem imével". O
art. 34, por sua vez, estabelece que o "contribuinte do imposto é o proprietario do
imovel, o titular do seu dominio 1til, ou o seu possuidor a qualquer titulo."
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Por fim, importante ressaltar que no houve modulacdo de efeitos na
decisdo do STF. Logo, tal entendimento aplica-se de imediato a todos os contratos
vigentes.

Na mesma linha de entendimento da Procuradoria da Casa,
vislumbramos a necessidade de adequar o projeto tecnicamente, uma vez que o
dispositivo foi inserido no art. 70 da Lei Complementar n° 7/1973, que disciplina
as hipoteses de isengdo do tributo. Ora, ndo estamos falando de isen¢fio, mas de
uma hipétese de incidéncia do IPTU. Nesse sentido, o mais adequado seria inserir
o dispositivo no art. 4°, que trata da incidéncia do imposto, razdo pela qual
elaboramos Emenda a fim de perfectibilizar a proposta.

Diante de todo o exposto, e com a Emenda apresentada, no tocante a
constitucionalidade, juridicidade e organicidade, a proposta estd apta a tramitacéo,
razdo pela qual manifesto parecer pela inexisténcia de 6bice de natureza juridica
para a tramitag¢@o do Projeto e da Emenda n° 01 de Relator.

Sala de Reunides, 12 de dezembro de 2019.

Vereador Ri
Presid¢nte e Relator. -
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PROC. N°2201/17
PLCL N°052/17

EMENDA N.° 01

Altera o PLCL n.° 052/2017.

Art. 1° Altera a redacéo do art. 1° do PLCL n.° 052/2019:

“Art. 1° Fica incluido o § 3° ao art. 4° da Lei Complementar n.° 7, de 7 de

dezembro de 1973, e alteragdes posteriores, conforme segue:

§ 3° Incide o IPTU sobre os iméveis de propriedade do Poder Publico cedidos,

a titulo gratuito ou oneroso, para empresas privadas ou sociedades de economia mista que

exer¢am atividades econdmicas com fins lucrativos”.

VEREAIPOR RICARDO GOMES,

residente e Relator.



