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COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E DO
MERCOSUL

PARECER N° <24 /18— CEFOR

Cria o Programa Municipal de Assisténcia a
Vitimas de Crimes.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Marcelo Sgarbossa.

A Procuradoria da Casa, em seu Parecer 662/17, de 19 de outubro de
2017, manifestou-se no sentido de que a matéria objeto da proposi¢ido se insere no
ambito de competéncia municipal, inexistindo, em seu entender, obice juridico a
tramitacao.

Encaminhado o Processo a CCJ, esta, em seu Parecer n® 420/17,
aprovado em 04 de dezembro de 2017, manifestou-se também pela inexisténcia de
obice de natureza juridica para a tramitagdo do Projeto.

Na CEFOR, estudado o Projeto em toda sua extensdo, entendemos que
se trata de um Projeto que se poderia denominar de vazio, sem repercussdes
objetivas e que se estende por limites que sequer tangenciam os poderes da CAmara
Municipal, por razdes que passamos a nominar e esclarecer.

Em sua Exposi¢do de Motivos, o Autor afirma que “pode-se
considerar que a instituigdo do Programa Municipal de Assisténcia a Vitimas de
Crimes proporcionara eficacia ao art. 245 da Constituicio Federal de 1988 e
fortalecera as disposi¢des da Lei Federal n°® 9.807, de 13 de julho de 1999 — que
estabelece normas para a organizagdo e a manutengdo de programas especiais de
prote¢do a vitimas e a testemunhas ameagadas, institui o Programa Federal de
Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameagadas e dispde sobre a protegdo de
acusados ou condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracio
a investigagdo policial e ao processo criminal.”

Aparentemente, o Projeto transita, assim, em bom caminho.

Analisemos, primeiro, o aspecto constitucional e legal.
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O que diz a Constitui¢do Federal:

“Art. 245. A lei dispord sobre as hipdteses e condi¢bes em que o
Poder Publico dard assisténcia aos herdeiros e dependentes carentes de pessoas
vitimadas por crime doloso, sem prejuizo da responsabilidade civil do autor do
ilicito.”

Reside ai a primeira falha do Projeto, que em nenhum de seus artigos
estabelece as hipoteses e condi¢des em que serd prestada a assisténcia aos
herdeiros e dependentes carentes de pessoas vitimadas por crime doloso, conforme
prevé o Art. 245 da Constitui¢do Federal.

Quanto a Lei Federal n°® 9.807, de 13 de julho de 1999, invocada pelo
Autor, que estabelece normas para a organiza¢do e a manuten¢do de programas
especiais de prote¢do a vitimas e a testemunhas ameagadas, que institui o Programa
Federal de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameagadas e dispde sobre a
prote¢do de acusados ou condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva
colaboragdo a investigagdo policial e ao processo criminal, dispde ela, em seu Art.
1°, o seguinte:

“Art. 1° As medidas de prote¢do requeridas por vitimas ou por
testemunhas de crimes que estejam coagidas ou expostas a grave ameac¢a em
razdo de colaborarem com a investiga¢do ou processo criminal serdo prestadas
pela Unido, pelos Estados e pelo Distrito Federal, no dmbito das respectivas
competéncias, na forma de programas especiais organizados com base nas
disposi¢oes desta Lei.

§ 1° A Unido, os Estados e o Distrito Federal poderdo celebrar
convenios, acordos, ajustes ou termos de parceria entre si ou com entidades néo-
governamentais objetivando a realizag¢ao dos programas.

§ 2° A supervisdo e a fiscalizagdo dos convénios, acordos, ajustes e
termos de parceria de interesse da Unido ficardo a cargo do érgdo do Ministério
da Justica com atribui¢des para a execugéo da politica de direitos humanos. "

Esta claramente explicita a competéncia para prestagdo das medidas
de prote¢do as vitimas ou testemunhas de crimes: “serdo prestadas pela Uniéo,
pelos Estados e pelo Distrito Federal, no dmbito das respectivas competéncias...”
(sic).

Os municipios ficam, portanto, isentos ou, em outras palavras,
excluidos dessas responsabilidades.
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Num breve resumo sobre a competéncia para deferimento e realizacdo
da protecdo, pode-se afirmar que a prote¢do das vitimas ou testemunhas serd
realizada pela Unido, pelos Estados ou pelo Distrito Federal, sendo que a
competéncia para deferir as medidas de protegdo variara conforme a competéncia
para a apuracdo e julgamento do crime.

Sendo o crime de competéncia da Justi¢a Estadual, a responsabilidade
pela prote¢do as testemunhas serd estadual. Sendo de competéncia da Justica
Federal, por dbvio, a responsabilidade sera federal.

Esclarecidos esses aspectos, passemos a um outro lado da questéo.

O Projeto, em principio, tem mérito, por estar pleno de boas intencdes.
Mas nio passa disso.

Um Projeto de Lei precisa ter como escopo basico a sua futura
efetivagdo como Lei. Ou seja, sua mudanga de estado da condig¢do de “Projeto”
para a condi¢do de Lei.

Para ser apresentado, entdo, precisa levar em consideracdo sua futura
condi¢do de Lei e, portanto, deve preencher os requisitos necessarios para que
possa se tornar Lei.

E o que € uma Lei? Em principio, é um preceito, uma norma, criada
para estabelecer regras que devam ser seguidas. A Lei é, assim, um ordenamento.

Em uma sociedade, a fungdo das leis é estabelecer e controlar os
comportamentos e ag¢des dos individuos, de acordo com os limites aceitos e
observados pelos principios daquela sociedade.

No Ambito do Direito, a Lei é uma regra tornada obrigatoria pela
forga coercitiva do Estado, através de suas autoridades legitimas, estabelecendo os
direitos e deveres numa determinada comunidade.

Para que possa exercer adequadamente seus efeitos, a Lei precisa ter
um conjunto de caracteristicas, sem as quais sua validade deixa de existir.

A primeira delas ¢ a finalidade. A Lei deve ter um objetivo em vista.
Sem objetivo, ndo ha Lei.
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A segunda € a generalidade. Isto quer dizer que a lei ndo se destina a
um s6 individuo, mas a uma classe ou a um grupo genérico deles, ou mesmo a toda
a sociedade.

A terceira caracteristica ¢ a imperatividade, querendo isso dizer que a
Lei ndo tem o papel de aconselhar ou conscientizar. E ndo tem, igualmente, o papel
de definir ou de caracterizar, fun¢des que cabem a doutrina.

A Lei € coercitiva, impde uma ordem. Se quer que algo seja feito,
exige essa a¢@o. Se quer uma abstengéo, proibe.

Uma quarta caracteristica da Lei € a permanéncia. Significando que
ela ndo € feita para ser aplicada apenas uma vez, mas que deve ser aplicada
genericamente, por diversas vezes.

E, ainda, uma quinta caracteristica da Lei é sua aplicabilidade,
significando isso que a Lei deve poder ser aplicada e que deve ter um responsavel
por sua efetivagdo, com capacidade para exigir seu cumprimento e para aplicar aos
infratores as sangdes eventualmente cabiveis, quando desobedecida.

Ao Projeto ora em andlise faltam imperatividade e aplicabilidade.

Ao criar um Programa Municipal de Assisténcia a Vitimas de Crimes,
autoriza (e apenas autoriza, ao afirmar que “poderd” realizar atos e a tomar
medidas para desempenho das finalidades do Programa) uma Coordenadoria
inexistente, que ndo consta da estrutura de qualquer 6érgdo administrativo do
Municipio - fazendo supor ou sugerindo que essa estrutura precisa ser criada.

Dois problemas ai.

Primeiro, ao sugerir a criagéo de uma estrutura, o Projeto implica em
imposi¢do de obrigagdes ao Poder Executivo e interferéncia na gestdo municipal,
dai decorrendo violagdo ao principio da independéncia dos poderes e ao preceito
organico que defere competéncia privativa ao Prefeito para realiza-la (CF, art. 2°;
LOMPA, art. 94, inciso 1V).

Depois, o Art. 3° do Projeto apenas permite que a estrutura a ser criada
adote determinadas posturas funcionais, ndo lhe sendo exigido o cumprimento de
qualquer dever. Segundo o Projeto, o descumprimento das posturas funcionais
permitidas ndo gera consequéncias nem sangdes.
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Além disso, o Art. 4° do Projeto também tem carater de permissio,
cujo descumprimento igualmente ndo gerara consequéncias ou sangdes.

Assim, o Projeto, de uma tacada sO, evidencia sua falta de

imperatividade e de aplicabilidade, resultando numa inocuidade que lhe tira a razio
de ser.

Pela rejei¢do do Projeto.

Sala de Reunides, 02 de margo de 2018.

Aprovado pela Comissio em 06 02 /¢

Vereador F;' liﬁéﬂ Camozzat¢ — Vice-Presidente

Vereador Amﬁonato Ver
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