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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N°1>2 /18 - CCJ
AO PROJETO E AO SUBSTITUTIVO K° (1

Determina a execuc¢do do Hino de Porto
Alegre nas escolas e nos eventos escolares
realizados no Municipio.

Vém a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, e o
Substitutivo n° 01, ambos de autoria do vereador José Freitas.

A Procuradoria desta Casa, em parecer prévio ao Projeto (fl. 05),
apontou Obice de natureza juridica a tramitag¢do da matéria, asseverando haver nio
somente vicio de iniciativa e a consequente violagdo ao principio da separagio dos
poderes e a competéncia dos demais entes federados no que concerne a
obrigatoriedade da execu¢do do hino da Capital nas escolas localizadas no
municipio, bem como afronta aos principios da livre iniciativa e o livre exercicio
da atividade econdmica quando o Projetc estipula a mesma obrigatoriedade as
escolas particulares, in verbis:

“No que concerne as escolas publicas do Municipio, penso
que o projeto viola do disposto no art. 94, inciso 1V, da lei Organica,
compete privativamente ao Chefe do Poder Executivo realizar a
administragdo muaicipal. e por consequéncia, ao art. 2° da
Constituicdo Federal, que encerra o principio da independéncia e
harmonia entre os poderes. Quanto as escolas estaduais e federais,
entendo que a proposigiio fere a autonomia dos demais entes
federados.

No que toca as escolas particulares, me parece, que a
proposi¢do tem contetido normativo que consubstancia interferéncia
na liberdade de empresa incidindo em violagio aos preceitos
constitucionais que resguardam a livre e o livre exercicio da atividade
econdmica (CF, artigo, 170, caput e § dnico (sic); artigo 174).”

Posteriormente, o Vereador eutor apresentou o Substitutivo n° 01,
com o escopo de somente determinar  execucdo do Hino de Porto Alegre apenas
nas escolas da rede municipal de ensino sempre que houver eventos em que seja
obrigatoria a execucfio do Hino Nacional ou do Hino Rio-Grandense.
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A Procuradoria da Casa, em parecer ao Substitutivo n°® 01, manteve o
entendimento inicial quanto ao apontamentc de Obice juridico, visto que a
proposi¢cdo viola o principio da independéncia e harmonia entre os poderes ao
adentrar em matéria reservada ao Prefeito, por interferir na administra¢do
municipal nos termos do art. 94, inc. IV, da Lei Organica de Porto Alegre.

E o relatério, sucinto.

De inicio, cumpre frisar que tanto o Projeto de Lei quanto o
Substitutivo n° 01 apresentados devem ser examinados pela Comissdo de
Constitui¢do e Justiga (CCJ), por forga do art. 36, inc. I, al. “a”, do Regimento da
Céamara Municipal de Porto Alegre.

As proposigdes encontram guarida, sob seu aspecto formal, no art. 101
do Regimento desta Casa e na Lei Complementar n° 95/1998 e suas respectivas
alteracoes.

No procedimento de controle de constitucionalidade e legalidade no
ambito do processo legislativo municipal, de umm modo geral, aprecia-se a
legalidade e constitucionalidade do projeto de lei sobre trés perspectivas
elementares: i) a matéria legislativa proposta deve se encontrar entre aquelas
autorizadas pela Constituicdo Federal aos Municipios; ii) se foi respeitada a rigida
observancia das preferéncias quanto a iniciativa para proposi¢do prevista pela
ordem juridico constitucional; iii) a possibilidade de viola¢do por parte da matéria
legislativa proposta a direitos fundamentais ou instituigdes tuteladas por regras ou
principios constitucionais.

Ao analisar o Projeto de Lei, no que toca a competéncia desta
Comissdo de Constitui¢do e Justica, verifica-se que o mesmo nfio se enquadra nas
autoriza¢Oes para ter a iniciativa de proposigdes franqueadas a este Parlamento,
visto que se trata de atividade tipicamente administrativa de competéncia do
Prefeito Municipal. Nesse sentido, o Projeto em comento padece de vicios
insandveis de inconstitucionalidade que impedem a sua tramitacfio, em especial a
violagdo ao postulado da separagdo dos poderes, consagrado no art. 2° da CF/88.

Embora o hino da nossa Capital tenha sido oficializado por meio da
edi¢do do Decreto n® 8.451, de 24 de julho de 1954, & ponto pacifico que o Projeto
de Lei interfere na administragdo municipal de forma que viola o principio da
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harmonia e independéncia dos poderes, ou seja, ha vicio de iniciativa na sua
proposi¢do, pois a matéria, no caso em tela, é reservada ao Prefeito para sua
apresentacfo e dar inicio no processo legislativo, além de adentrar indevidamente
na competéncia dos demais entes, especialmente quando obriga as escolas federais
e estaduais a executarem o hino de Porto Alegre nas situagdes em que pretende
ordenar.

Deve-se atentar que “as regras do processo legislativo federal,
especialmente as que dizem respeito a iniciativa reservada, sfo normas de
observancia obrigatéria pelos Estados-membres.” (STF, ADI 2.719-1-ES, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, 20-03-2003, v.u.).

No ambito estadual, o principio da separagdo dos poderes estd
estatuido no art. 5°, da Constituigdo do Estado do Rio Grande do Sul, que, como
desdobramento particularizado de tal principio, prevé, no art. 60, inc. IL, al. “d”,
iniciativa legislativa reservada do Chefe do Poder Executivo (aplicavel na 6rbita
municipal por obra de seu art. 8°) para “a criagdo, estruturagdo e atribuicdes das
Secretarias e 6rgdos da administragfo pablica”.

Também prevé no art. 82, inc. VII, a competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo, vindo a consagrar a atribui¢do de governo do mesmo ao tragcar
suas competéncias proprias de administra¢do e gestdo que compdem a denominada
reserva de Administra¢do, pois veiculam matérias de sua alcada exclusiva, imunes
a interferéncia do Poder Legislativo.

No caso em tela, tem-se que a proposi¢do oriunda do Poder
Legislativo, ao determinar a execugfio do hino de Porto Alegre nas escolas e nos
eventos escolares realizados no Municipio, sendo que, a execucdo se dard sempre
que forem executados o Hino Nacional e o Hino Rio-Grandense, pratica Obvia
ingeréncia em assunto cuja iniciativa é de exclusividade do Prefeito, pois dispde
acerca da organizagdo e administragdo do municipio, na medida em que indica
atribuigdes a 6rgdos do Executivo.

Numa singela leitura da oroposigdo pode-se constatar que o Poder
Legislativo estd ditando conduta ao Prefeito, o que configura, data venia, a quebra
do principio constitucional da separagdo dos poderes.

Nurnca ¢ demais lembrar que a Lei Organica do Municipio declara a@

i
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competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a estrutura e
a organizacdo da administragZo publica.

Reza o artigo 94, incisos 1V, da LOMPA, verbis:

“Art. 94 — Compete privativamente ao Prefeito:

(...)

IV - dispor sobre a estrutura, a organizacio e o
funcionamento da administra¢io municipal;

Esta prerrogativa decorre da Constitui¢do Federal, que dispde no art.
61, § 1° II, e, que a iniciativa de lei que disponha sobre organizagao
administrativa, na esfera federal, é do Presidente da Republica.

Tal disposi¢do constitucional, sendo de reprodugfio obrigatéria, estd
presente também na Constitui¢do do Estado, art. 60, II, d, e, por conseguinte, na
Lei Orgénica do Municipio, art. 94, em razéo do Principio da Simetria.

Nesse sentido, a proposi¢éio em questdo peca por vicio de iniciativa,
imiscuindo-se em matéria tipicamente administrativa, impondo regramento para o
trafego e o trdnsito municipais, matéria esta afeta ao Poder Executivo do
Municipio.

E certo que os Municipios possuer autonomia administrativa,
estabelecendo competéncias atentas para o interesse local. Contudo, a teor do art.
61, § 1° inc. 11, e, da Constitui¢io Federal, ¢ incontroverso que, por simetria, cabe
ao Prefeito a iniciativa de normas legais que disponham sobre a criacdo,
estruturagdo e atribui¢des dos érgdos da administragdo publica (cf. art. 60, II, “d”,
da Constitui¢do Estadual).

O Prefeito é o chefe da Administragio local, integrando as suas
atribuigdes, dentre outras, a fungdo organizatéria, que “se reveste de caracteristica
essencialmente politica, no sentido altc de aparelhamento dos meios necessarios a
consecugdo dos fins coletivos, sendo, por isso, em suas diretrizes basicas, de
natureza executiva” (cf. José Afonso da Silva, em “O Prefeito e o Municipio”,
Fundagéo Prefeito Faria Lima, 2° ed., pp 134/143).

Com isso, € de competéncia privativa do Chefe do Executivo a

d
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iniciativa legislativa para a matéria objeto da proposi¢io quanto as escolas da rede
municipal de ensino, e verifica-se, de forma clara, que a presente proposicio
legislativa carece de vicio de iniciativa, indo além do que dispde a Constituicio
Federal, o que afronta o principio da harmonia e independéncia entre os Poderes,
consagrado nos arts. 2°, da Constitui¢do Federal e 10, da Constituicio Estadual.

Nesse sentido, o magistério de Hely Lopes Meirelles:

“Leis de iniciativa da Cmara ou, mais propriamente, de seus
vereadores sio todas as que a lei orginica municipal nfio reserva,
expressa e privativaimente, a iniciativa do Prefeito. As leis
organicas municipais devem reproduzir, dentre as matérias previstas
nos arts. 61, § 1° e 1565 da CF, as que se inserem no Ambito da
competéncia municipal. S&o, pois, de iniciativa exclusiva do prefeito,
como chefe do Executivo local, cs projetos de leis que disponham
sobre a criagdo, estruturagio e atribuicfo das secretarias, 6rgios e
entes da Administragdo Piblica Municipal; a matéria de organizacio
administrativa e planejamento de execugdio de obras e servicos
publicos; criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
Administragdo direta, autérquica e fundacional do Municipio; o
regime juridico e previdencidrio dos servidores municipais, fixacio e
aumento de sua remuneragdo; o plano plurianual, as diretrizes
or¢amentarias, o0 orgamento anual e os créditos suplementares e
especiais. Os demais projetos competem concorrentemente ao prefeito
¢ a Cimara, na forma regimental'* {grifo nosso].

Assim, diante da ingeréncia no &mbito da organizagfo, gestdo
administrativa do Executivo, deparamc-nos com o vicio formal de
inconstitucionalidade, haja vista a desconformidade com as normas constitucionais
de competéncia, ao invadir seara privativa do Prefeito Municipal, ha, também, o
vicio material de inconstitucionalidade: a contrariedade com norma substantiva da
Constitui¢do da Reptiblica, que no caso em tela, trata-se de um principio: o da
Separagdo dos Poderes, art. 2°.

Em suma, ndo tem o autor da proposta legitimidade constitucional
para a propositura desta, nfo sendo o caso de competéncia legislativa comum, arts.
35 e 56, ambos da Lei Orgénica Muricipal, j4 que a matéria tem sua iniciativa

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 607.
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reservada ao Prefeito.

Verifica-se, assim, afronta aos principios da harmonia e da
independéncia entre os poderes, consignado no art. 2° da Constituicdo Federal e
art. 10 da Constituic&o do Estado.

Por outro prisma, € importante consignar que nfo se estd, aqui, a
discutir o mérito da propositura, mas, sim, aos aspectos legais e constitucionais,
restando claro que a presente proposigdo também vulnerou o principio da livre
iniciativa e liberdade econdmica, quando obriga as escolas particulares situadas em
nossa Capital a executarem o hino de Porto Alegre nas hipoteses previstas no
paragrafo Unico do art. 1° do Projeto de Lei.

A ordem constitucional brasileira estabelece um modelo econémico
baseado na liberdade de iniciativa, que tem por finalidade assegurar a todos, a
existéncia digna, conforme os ditames da Justica Social, sem exclusdes nem
discriminagdes.

O principio constitucional da livre iniciativa, determinado no inc. IV
do art. 1°, e expresso no caput do art. 170, além do art. 174, todos da Carta
Federal, bem como, simetricamente, no art. 157, caput e inc. V, da Constitui¢do
Estadual, ¢ considerado fundamento da ordem econdmica e atribui a iniciativa
privada o papel primordial na produgfo ou circulagio de bens ou servigos,
constituindo a base sobre a qual se constrdi a ordem econdmica, cabendo ao Estado
apenas, a fungfo supletiva e de incentivo da atividade econ6émica.

Na li¢do de Fabio Comparato® sobre o tema em estudo, cabe registrar
que:

113

. a expressdo ‘liberdade de iniciativa’ comporta um duplo
sentido (...) Garanie-se, de um lado, a livre cria¢do ou fundacdo de
empresas, ou seja, a liberdade de acesso ao mercado (art 170,
paragrajo unico). Neste sentido, no regime da Constituicdo de 1988,
os monopolios piiblicos existem tdo-sé quando especificamente
declarados no texto constitucional, jd ndo se admitindo a criagdo de
monopdlios estatais por meio de lei, como sucedia na vigéncia das
Cartas Constitucionais anteriores. Mas protege-se também, de outro

2 COMPARATO, Fébio. Regime constitucionol do controle de pregos no mercado. In: Direito publico: estudo ¢ pareceres, Sa
Paulo, Saraiva, 1996, p. 99-115.
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lado, a livre atuagdo das empresas jd criadas, isto é, a liberdade de
atua¢do e permanéncia no mercado. Coroldrio desta outra
manifesiacdo da liberdade empresarial é ndo sé a interdi¢do dos
Irustes e cartéis que importem na eliminacdo de concorrentes (art.
173, $4°), mas também a veda¢do de uma interferéncia estatal
abusiva, que implique, sendo como objetivo, pelo menos como
resultado, a impossibilidade prdtica de continuidade da atuacdo de
certas empresas no mercado” (Regime constitucional do controle de
pregos no mercado. In: Direito publico: estudo e pareceres, Sdo
Paulo, Saraiva, 1996, pp. 99-115).

Nesse sentido, resta clarc a interferéncia indevida da iniciativa em
relagéo as escolas particulares em nosso Municipio, ao obriga-las na execucdo do
hino de Porto Alegre sempre em eventos nos quais sejam executados o hino
Nacional ou o Hino Rio-Grandense, tanto que assim também entendeu o autor
quando propds o Substitutivo n° 01.

Quanto ao Substitutivo n° 01, este vem em atengfo ao dbice juridico
apontado no Parecer Prévio da Procuradoria desta Casa Parlamentar a fl. 05, no
que concerne a competéncia federal e estadual, mas também para elidir a questio
da violagdo ao principio da livre iniciativa verificado no Projeto de Lei
originalmente apresentado, pois o autor, pretende com tal proposicdo substitutiva
reduzir a obrigatoriedade da execugfo do hino de Porto Alegre apenas as escolas
da rede municipal de ensino, sempre que houver evento em que seja obrigatéria a
execugdo do Hino Nacional ou do Hino Rio-Grandense.

Para evitar fastidiosa tautologia, verifica-se que o substitutivo também
padece de inconstitucionalidade, visto que, embora afastada a questdo da afronta ao
principio da livre iniciativa, resta claro que ainda hé vicio de iniciativa quando a
proposi¢do substitutiva restringe tal obrigaco epenas as escolas da rede municipal
de ensino. Por mais louvavel que seja o esforco para excluir o 6bice juridico a
tramitacdo, conclui-se que, pelos mesmos motivos do projeto original, o
Substitutivo n° 01 invade a competéncia exclusiva do Prefeito Municipal para
propor matérias com a do caso em tela, nos termos do art. 94, inc. IV, da Lei
Orgénica Municipal.




»Camara Wunicipal PROC. N° 3061/17
de Porto PLL N° 346/17

eg]re Fl. 8

PARECER N°/>5 /18 — CCJ
AO PROJETO E AO SUBSTITUTIVO N° 01 EMPATADO

Diante do exposto, examinados os aspectos constitucionais, legais e
regimentais, manifesto parecer pela existéncia de 6bice de natureza juridica para a
tramita¢do do Projeto e do Substitutivo n° 01.

Sala de Reunides, 10 de setembro de 2018.

Vereador Mendes Ribeiro,
Vice-Presidente e Relator.

EMPATADO

Apooyadd pela Comissdoem 11- & .. ¢3

NAO VOTOU
Vereador Adeli Sel | Vereador Ricardo Gomes
NAO VvATOU NAO VOTOU

Vereador Claudio Janta Vereador Rodrigo Maroni

/JCBC



