CAMARA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE
PROCLEADORIA

Parecer n® 339/2018

PROC. N° 1033/18
PLE N° 006/18

PARECTER PREVIO

Trata-se de Projeto de Le’ d2 iniciativa do Chefe do Poder Executivo
que altera o Anexo da Lei n” 11.395, de 27 de dezembro de 2012 - que autoriza o
Executivo Municipal a contratar, com inctituicoes bancarias, mantidas pelo Governo
Federal - Caixa Economica Fecleral (CEF) ou Banco do Brasil (BB) - com recursos
transferidos pelo Banco Nacional de 12es2nvolvimento Econdmico e Social (BNDES),
operacoes de crédito até o limite de I$ 461,923.415,52 (quatrocentos e sessenta e um
milhoes, novecentos e vinte e trés mil, qualrocentos e quinze reais e cinquenta e dois
centavos) destinados & execucio dos projetos de mobilidade urbana associados a

Copa do Mundo FIFA de 2014.
Na exposicao de motivos o Sr. Prefeito registra o fato da CEF
condicionar a liberagio dos recursos firanceiros a adequacao do incluso projeto as

suas normativas.

Requereu, outrossim, tran.izacio em regime de urgéncia nos termos do

art. 95 da Lei Organica do Municipio zor se tratar de projeto prioritdrio para a

cidade.

segue ainda justificativa as s, 05/06.



Art. 1° Fica alterado o anexo da ler 1° 11.395, de 27 de
dezembro de 2012, conforie o Anexo desia Lel.
Art. 2° Esta Lei enfra em vigor na dofc de sua publicagdo.

ANEXO

Projetos de mobilidade urbana associada: a Copa do Mundo de 201-:

PROJETO [ VALOR DO INVESTIMENTO (em RS)

Corredor Terceira Perimetral
Corredor Avenida Tronco
Corredor Voluntarios da Petria
Avenida Severo Dullius
Corredor Padre Cacique
Corredor Bento Gongalves RS 461.923.415.52
Corredor Protasio Alves
Corredor Jodo Pessoa
Complexo da Rodoviaria
Monitoramento

srnesto Neugebauer

Posteriormente, o Sr. Prefeito encaminhou nensagem retificativa

conforme segue:

I = Fica incluido o seguint: artigo, onde couber, 1o
PLE 006/18

“Art. X Fica autorizad> » Executivo Municipal a
realizar remanejamento de recursos eitfre os projetos constantes no anexo
desta Lei, conforme as necessidades os projeios e desde que ndo haja
comprometimento da suficiéncia de reciirsos que garantan a implentagio de
cada um deles”

II - Fica alterado o Anexo de PLE 006/18, conforime

segtie

ANEXO



Projetos de mobilidade urbana associados a

Cope clo Mundo de 2014:

[ TPROJETO VALOR DO INVESTIMENTO (em RS)
| Corrzdor Terccira Perimetral R$ 102.732.926,83
Corrzdor Ave nidz Tronco RS$ 91.094.286.27
Corr>dor Voluntarios da Péatria R$ 95.505.405.41
Av uuda Severo Duallius ) R$ 76.970.000,00
Corrxdor Padre C 1Ique ) R$ 23.067.100,31

| Corrzdor Bento Gongalves R$ 6.565.714.56
| Corrzdor Protasio Alves R$ 5.503.456.08
(,C'IT »d: ylg{; Pesson R$ 2.568.907.06
| Cempleno da Focoviaria - R$ 6.589.452,58

_Egjﬁsg'_[ﬁ__y_g_f_t._:mlg [ _ R$ 50.605.113,79
TOVAL R$461.202.362,89

E o brove relatoric.

A Lei Coraplementar n° 101/2000 (art. 32 e seguintes) e a Resolucao n°
43/001 do Senadc Federal condiciona a contratacio de operagoes de crédito a prévia
autorizagao legislativa. Neste sentido, entendo que a autorizacao deverd especificar
os elementos essencinis de identificacin da operacao de crédito (tais como agente
financero, valor ¢ finalidade da operacio). De modo que a proposta de autorizacao
de rernanejamento de recursos, sem qualquer parametro, entre os projetos, conforme
conste no itern I'da Mensagem Retificativa nos parece inadequada. A autorizacao ha
de ser especifica ¢ nao genérica, sob pena do Poder Legislativo transferir tarefa sua
ao Poder Execulivo, violanco, ao fim e ao cabo, o principio da harmonia e
indep ndéncia entre os pederas e o sistema de freios e contrapesos (Cheks and

Baloncrs). De modo qie entendo que o proposta contida no item I da Mensagem

Retifirativa é ilegal e inconstituciona).

Além disso, verifica-se (u¢ a_Mensagem apresentada pelo Prefeito nao

se limita a acrescentar dispositivos na proposta original, mas propée a substituicao

de ancxo, 0 que segindo a mielhor doutrina é vedado, uma vez que aos titulares

extraparlamentares da iniciativa nao se admite apresentacao de emendas. O que se
admite apenas € o acréscimo de dispositivos, conforme Manoel Goncalves Ferreira

Fillho! adverte:




“aos titulares extraparlaimentares da iniciativa se lem tolerado
que, por meio de mensageis aditivas, alterent o projeto que remeteran,
Todavia, como salienta Jos? Afonso da Silva, o priprio none dedo a essas
mensagens jd revela os seus [tmites naturais. Por elas, ndo pode o titular
extraparlamentar da iniciativa suprir ou substituir Jispositivos, so

pode... acrescentar dispositivos s propositura _original, 1T isso se

justifica porque os novcs dispositivos podem ser considerados niao

modificagdo do proposto, mas mnova proposicio Assim, _para

realmente modificar o projeto, sé I wn caoninlho - retini-lo e

apresentd-lo de novo, refprmulado.”- grifei.

No mesmo sentido, Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino cdoutrinam:

“Aos titularzs extraparlamentares do poder de iniciciton - que,
repise-se, ndo gozam do poder de emendar - s6 hd win caminihio legitimo “para
a modificagdo substancial do projeto de lei apresentodo: retivi-lo e apresenti-
lo de novo, apos a introdugic das modificagdes.

(...)

Cabe registrar, ainda, que ftradicionalmente as Casas
Legislativas do Pais aditilcin o envio das denonitnadas mensagens aditivas
pela autoridade que aprescitoir o projefo original. As vossibilidades (le
modificagio mediante mensigens aditivas sdo, contudo, Lastant2 restritas;

como seit proprio nomie indica, supressoes (o que tnclui subsitituicao_de

dispositivos) ndo sdo possiveis.

Excepcionalmznte, no  processo  legisiativo das  lzis
orcamentdrias — lei orcamentaria anual. Lei de diretrizes orcamentdrias e [2i
do plano plurianual -, a Constituicio permite, de forma expressa, que o
presidente da Repiiblica proponha modificagdes no texto dos respectivos
projetos por meio de envio ¢ mensageii, enquanto 1do tnictada a votagdo, ra
Comissdo mista, da parte citia alteragio estiver seido proposta (CF, art. 105,

§59.7

2 In Processo Legislativo, 2° ed., Impetus. p. 79. \



Kegistro, contudo, que o Regimento Interno desta casa Legislativa

parece ter adotacdc_entendimento diverso uma vez que expressamente admite a

substituigdo da proscsicao através de me:ﬁsagem retificativa. Eis o que diz o art. 100

do Reiimento Interac:

Art. 100. () Prefeito poderd encaminhar Mensagem
Retification as projosicoes de sia iniciativa.

Parigrafo tinico.  Quando a Mensagem Retificativa alterar
apequs parte da proposicic, aplicar-se-do os dispositivos desta Resolugcio

relatizos as Ewmendas e, no _caso da alteracio caracterizar a substi-

tuicio da_proposicio, aplicar-se-do _as normas desta Resolucio

relut 'was aos Swhstiturivoes. - grifei.

*  Redugio dada pela Res. 2098, de 02.01.08.

No que concerne ao pediclo de urgéncia feito pelo Prefeito esta
Procuredoria jd se manifestou, através de Parecer n® 195/2018, no sentido de que nos
projetos de lei de iniciativa clo I'refeito basla a solicitacao sua a Camara Municipal de

Porto Alegre - CMI'A para que o procedimento abreviado se imponha:

“Cr ort. 95 da Lei Orgdnica do Municipio de Porto
Alegre regula no anibito Iocal o chamado “regime de urgéncia constitucional”
o “processo legisiativo simi-io”, de assento constitucional e de observdncia
obrigaidria pelos Mitnicipios, cin consondncia com o principio da simetria (art.
29 dir CF). A respeito do referido regime de urgéncia constitucional Alexandre
de Mcrazs escreve que “dois sio os requisitos constitucionais para este
proced mento legisiativo espzaal: projetos de iniciativa do Presidente da
Repiibiica e solicitacio sua az Congresso Nacional.” 3 De modo que nio hi
espaco para deliberagdo  peivs parlamentares, pois o regime de urgéncia

constiticicnal serin wma consequéicia automdtica da solicitagio do Chefe do

Alexandre de Mcracs. Constituiciio do Brasil Juernretada e T.esislacio Conctitncinnal Q° ad  Atlac n



4 *: o

procedimento do art. 95 da L OMP.

No caso ha de se observar situagao 14 nao analisada, 0.1 seja, de que o

envio de mensagem pelo Prefeito mwodificando o projeto original determina o

reinicio da contagem do prazo de 45 clias previsto na Lei Organica, conforme licao

de Hely Lopes Meirelles:

“Finalmerite, ¢ dz se advertir que, nesses proj:tos, toda vez que
o prefeito enviar mensagein aditiva deverd restituir o ter.:po transcorrido,
porque sem essa cautela o Executivo infringiria o prazo legal,
alterando a proposi¢io as uésperas do seu térmnino, precipitando sua
inclusdo na ordem-do-dia ¢ provocando o sobrestaniento des deliberacdes do
Legislativo quanto aos demiais assuntos (art.6:4, §2°, di CF) semn que

tivessem escoado os 45 dias ¢ relagdo d matéria acrescida.” - grifei.

Eram estas as observagdes que, nos limites dessa andlise prévia,

tinhamos a fazer com relacao a proposicac em questac.

Em 15 de agosto de 2018.
Fabio Nyland

Procurador - Geral
OAB/RS 50.325

-

4

do presidente da Republica (in Comentario Contextual i Constituigio, 2° ed.. Malhciros. p. £46.

Conforme José Afonso da Silva. a aplicacdo o arocedinento legislativo sumario depende ca vontade é
5 Vide Pontes de Miranda. Comentarios a4 Constilizigio de 1967,



