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PARECER CONJUNTO N°4“ /18

CCJ/CEFOR/CUTHAB/CECE

AO PROJETO E A EMENDA N° 01, COM A EMENDA N° 02 DE RELATOR-
GERAL

Dispde sobre a protecio do Patrimonio
Cultural de Bens Iméveis do municipio de
Porto Alegre por meio do Inventario.

Vém a este Relator-Geral, para parecer conjunto, o Projeto em epigrafe,
de autoria do Executivo Municipal, e a Emenda n° 01, de autoria do vereador Mauro
Zacher, com a Emenda n° 02 de Relator-Geral.

A douta Procuradoria desta Casa, em Parecer Prévio, arguiu que o
Projeto encontra-se no &mbito municipal, sob os aspectos: da competéncia de legislar
sobre matéria de interesse local.

Manifestou-se pela existéncia de obice dos arts. 7°, caput, e 9°, §§ 2°, 3°,
4° ¢ 6° do Projeto, em suma, por ofenderem a Constituigdo uma vez que no seu sentir
fragilizariam o processo de prote¢dio que deve ser dada aos bens do patriménio
cultural.

Em apertada sintese é o relatério.

Em primeiro lugar, no que nos cabe opinar, com todo o respeito e vénia
que nos merece a douta Procuradoria, nos parece equivocada a interpretacdo que esta
faz da aplicagdo do texto Constitucional ao presente caso.

O art. 7° do Projeto determina que o Estudo Prévio dos bens a serem
inventariados pelo EPAHC deve ser concluido em prazo de 6 meses, com
prorrogacdo unica e motivada de igual periodo, determinando que tal bem néo pode
ser objeto de novo Estudo Prévio em prazo inferior a 48 meses.

Ja o art. 9°, no trecho que a Procuradoria entendeu haver ébice, dispde in
verbis:
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Art. 9°  Os proprietdrios de imdveis, detentores da posse,
promitentes-compradores, cessiondrios de direitos contratuais ou seus
representantes legais poderdo solicitar & EPAHC emissdo de certiddo,
que deverd esclarecer: sobre a existéncia de eventual estudo prévio em
andamento e os prazos mdximos para sua conclusdo, nos termos do
estabelecido nesta Lei.

§ 2° Em sendo declarado pela EPAHC interesse na instauragdo
do procedimento do inventdrio, este deverd ser imediatamente iniciado,
servindo a data de emissdo da certiddo como data base para os prazos
definidos no § 1°do art. 7° desta Lei.

§ 3° Sendo declarado, pela EPAHC, a inexisténcia de interesse
em instaurar o procedimento de inventdrio, a certiddo emitida garantird
ao interessado que ndo serd iniciado o procedimento de inventdrio com
relagdo ao imdvel questionado pelo prazo de, pelo menos, 48 (quarenta e
oito) meses.

§ 4° Da mesma forma, sendo declarado, pela EPAHC, a
inexisténcia de interesse de iniciar um estudo prévio para enquadrar, nos
termos desta Lei, o imovel inventariado com base na legislacdo anterior,
a certiddo emitida informard ao interessado que o imdvel foi excluido do
inventdrio, bem como garantird de que ndo serd iniciado qualquer
procedimento de inventdrio com rela¢do ao imével pelo prazo de, pelo
menos, 48 (quarenta e oito) meses.

§ 6° O decurso deste prazo sem manifestacdo do érgdo serd
considerado como uma declaracdo tdcita de auséncia de interesse em
instaurar o procedimento de inventdrio relativamente ao imével
questionado, o que garantird ao interessado, da mesma forma, que ndo
serd iniciado o procedimento de inventdrio com relacdo ao imével
questionado pelo prazo de, pelo menos, 48 (quarenta e oito) meses.

Ora, o caput estd em perfeita consonidncia com os principios de
transparéncia que devem guiar a gestio publica. J4 o texto dos paragrafos guarda
perfeita relagdo com os principios da seguranca Juridica da norma, direito a
propriedade privada, proporcionalidade, eficiéncia da Administracdo Publica e
tempo razodvel do processo, todos eles insculpidos em nossa Constituigéo.

Os artigos em que foi apontado o suposto conflito com o texto
constitucional tratam exatamente de estabelecer prazo para a intromissdo estatal na
propriedade privada, esta também resguardada no texto da Carta Magna.



» Camara Municipal PROC. N° 1038/18
de Porto PLE N° 007/18

egre FL.3

PARECER CONJUNTO N°4Y* /18

CCJ/CEFOR/CUTHAB/CECE

AO PROJETO E A EMENDA N° 01, COM A EMENDA N° 02 DE RELATOR-
GERAL

O Direito a propriedade privada € garantia fundamental, direito natural
reconhecido em nossa Carta Magna no art. 5°, XXII. A prote¢do do patriménio
historico € caso excepcional em que a coletividade, através do ente estatal, sobrepde-
se ao direito de propriedade e cassa-lhe parte dos seus efeitos. Despe-se o direito de
propriedade do pleno de seu pleno gozo. O direito do ente estatal nfio pode ser (como
nenhum €) absoluto. N&o pode o ente Estatal interferir na propriedade privada, por
melhores que sejam as suas intengdes, sem uma adequada normativa que, ao passo
em que proteja o patrimdnio histérico, ndo se sobreponha a seguranca juridica, ao
direito de propriedade e a garantia constitucional da duragio razoavel dos processos
administrativos.

Nio se trata de impedir a preserva¢do da memoria e da cultura, mas de
dar limites, de estabelecer a moldura legal na qual se d4 tal processo. N&o pode o
interesse publico, tdo bem resguardado pelo Constituigdo, servir de escudo para o
siléncio dos orgdos Estatais e sua ineficiéncia, ao simplesmente embaracar a
propriedade privada, por prazo indeterminado. O prazo estabelecido no Projeto,
assim, da efetividade ao principio da Eficiéncia da Administragdo Ptblica, constante
do art. 37 da Constitui¢do. Com todo o respeito, a prevalecer a interpretagdo da
Procuradoria da Casa, estar-se-ia desequilibrando o ordenamento juridico, para dar a
prote¢do do patriménio imobilidrio historico uma espécie de sacralidade que ndo é
conferida a qualquer direito ou garantia pela Constituicgo.

Note-se, por exemplo, que rarissimos sdo os direitos que ndo sdo
afetados por prescri¢do ou decadéncia, isso é, que ndo tem, sob uma ou outra forma,
um prazo para serem exercidos. Ocorre-nos o direito de reconhecimento de
paternidade como exemplo de direito que ndo decai e cuja agiio ndo prescreve -
perceba-se que se trata de direito individual personalissimo, de carater existencial,
incompardvel ao bem (patriménio histérico) tutelado no projeto.

Permitir ao Estado a agdo a qualquer tempo, € por qualquer tempo, sobre
a propriedade privada, no mais das vezes casas das familias que nelas habitam, §é
estabelecer a irrazoabilidade e a desproporcionalidade, contrariando dois principios
constitucionais consagrados, ainda que sem o merecido assento no texto da Carta
Maior. N&o ¢ razoavel porque cria um conflito de direitos irresolGvel, em que o
proprietario € despido do direito de propriedade por tempo indeterminado, sem
direito & indenizagfo e sem sequer a perspectiva de ter decidida, de forma final, a sua
querela. Implicaria em restabelecer, em Porto Alegre, uma espécie de soberania da
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EPAHC sobre todos os bens imdveis da cidade, fazendo-a entidade todo-poderosa
capaz de, a seu bel prazer, "congelar” os bens alheios, sem qualquer obrigacéo de dar-
lhes resposta em tempo razodvel.

Os dispositivos contestados devem ser mantidos, se n3o pela observancia
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, pelo principio do tempo
razoavel do processo, que ¢ garantia fundamental do art. 5°, LXXVIII:

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacio.

Tal clausula pétrea de nossa Carta Magna visou garantir que o processo
terd tempo de duragdo razoéavel, e é justamente neste conddo que vem tal proposigio.
Quer nos parecer mais do que razoavel que a EPAHC tenha prazo determinado para
concluir seu estudo quanto a interferéncia na liberdade de fruicio de determinado
patriménio, e o prazo de 6 meses nfo pode ser tratado como exiguo, dadas as
hipéteses previstas no art. 4° do Projeto em comento.

As excepcionalidades, em que tais estudos ndo puderem ser cumpridas
neste prazo, estdo previstas na lei, de maneira exageradamente genérica ao nosso
sentir, permitindo uma tnica prorrogagdo por igual periodo, desde que devidamente
motivado. A generalidade, neste caso, ndo configura inconstitucionalidade ou 6bice
legal ao trdmite do projeto, podendo ser a qualquer momento sanada por emenda.
Consideramos atendido o principio da motiva¢do do ato administrativo que nos é
também muito caro, ndo apenas pelo senso de responsabilidade que deve guiar a

administragdo publica e seus servidores, mas também por ser garantia fundamental do
texto Constitucional do art. 5°, X.

Néo se pode imaginar que um processo dormite por prazo indeterminado
em alguma prateleira de um érgéo estatal, enquanto o cidado pagador de impostos e
legitimo proprietario de um bem, por uma suposta cautela, ndo pode usar, gozar, fruir
e dispor plenamente de sua propriedade privada, uma vez que o dominio desta esta
afetado por uma decisdo Estatal que ele sequer pode contestar.
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Por fim, o texto trata do prazo de 48 meses em que nio podera o EPAHC
iniciar novo processo de Estudo sobre o0 mesmo bem. Tal regramento estd em perfeita
consondncia com o principio da seguranca juridica dos negdcios, pois poderia a
qualquer tempo um empreendimento ser surpreendido por reiteradas obstaculizacdes
de seu dominijo sobre a propriedade privada. A suficiéncia deste prazo é questo de
mérito que pode, obviamente, ser ajustada durante a regular e regimental discussdo
do Projeto.

Ha que se proteger o cidaddo da tirania da burocracia, da inseguranga
juridica e da interferéncia excessiva do Estado, e neste diapasio o presente Projeto,
em especial os dispositivos contestados, estdo em perfeita consonancia ndo apenas
com o texto Constitucional, mas com o clamor da cidadania.

Ao determinar um tempo razoavel para a tramita¢do dos processos o
presente Projeto se alinha ao texto constitucional, em especial o art. 5°, LXXVIII,
bem como exige a motivagdo do ato administrativo.

Entendemos que beira a inconstitucionalidade a despropor¢do entre os
chamados “beneficios”, subterfigio linguistico utilizado para escapar & expressdo
“indeniza¢d0” e a perda dos efeitos plenos da propriedade. O Projeto estabelece
critério demasiado débil para equilibrar a perda do uso e gozo e disposicfo do direito
sofrida pelo proprietario. N&o apenas este “beneficio” consiste, mormente, em uso do
TPC (um crédito duvidoso, sujeito a variagdo de preco, iliquido), como também
limita seu uso no tempo (art. 20 do Projeto). Assim, embora nio represente Gbice de
natureza juridica ao andamento do Projeto, representa, no mérito, vicio que merece
ser sanado. Para este fim, apresentamos a Emenda n® 01 de Relator, que estabelece
direito & indenizagdio proporcional ao impacto econdémico que resulte da inclusdo do
bem no Inventario.

Nos demais dispositivos, que ndo os apontados pela Procuradoria,
entendemos que merecem seguimento pois trata de norma que foi requerida pelo
Plano Diretor (Lei Complementar n® 434/99).

No que tange a Emenda n°® 01, de autoria do vereador Mauro Zacher,
entendemos que a matéria estd inserida no &mbito da competéncia desta lei, merece
seguimento para que seus méritos sejam discutidos no Plenario.
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Diante do exposto, concluimos que as disposi¢des da presente iniciativa
se encontram adequadas ao ordenamento juridico, e € meritdria pois trata de melhor
regulamentar a interferéncia estatal

Sendo assim, opinamos pela inexisténcia de Obice de natureza juridica
para a tramita¢do do Projeto, da Emenda n° 01 e da Emenda n° 02 de Relator-Geral e,
quanto ao mérito, opinamos pela aprovacido do Projeto, da Emenda n° 01 e da
Emenda n° 02 de Relator-Geral.

Sala das Sessdes, 12 de dezembro de 2018.

Relator-Geral.

Aprovado pelas Comissoes em (L~ ¢V~ 4¥

/JICBC
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Art. 1° Fica alterada a redaggio do Art. 20 PLE 20/18, conforme segue:

Art. 20. O aproveitamento do beneficio previsto no art. 18 desta Lei

poderd ocorrer tdo logo o imdvel seja inventariado, por prazo
indeterminado.

Art. 2° Insira-se onde couber:

Art. X, Independentemente do gozo dos beneficios do Art. 18, o
Municipio indenizard os proprietdrios na proporg¢do do impacto
econémico que resulte da inclusdo do bme no inventdrio.

Pardgrafo Unico: A indenizacdo de que trata o caput deste artigo ndo
excederd 50% (cinquenta por cento) do valor do imdvel, em valor
apurado em avaliagdo da Secretaria da Fazenda.

Ricardo Gomes
Vereador



